
  

 

 

 

PĒTĪJUMS 

2021.gada oktobris 
 

 

Projekts “Kaimiņu sadarbība kopīgai attīstībai” 

NEVALSTISKO ORGANIZĀCIJU ATBALSTA 

NODROŠINĀJUMS MĀRUPES, OLAINES UN 

ĶEKAVAS NOVADOS 

 
 

 

 
Dina Bite 

Uldis Dūmiņš 



 

 

2 
 

SATURS 

 

Ievads ........................................................................................................................................................ 3 

Pētījuma metodoloģija .............................................................................................................................. 3 

Babītes novads .......................................................................................................................................... 6 

Mārupes novads  ..................................................................................................................................... 12 

Olaines novads  ....................................................................................................................................... 18 

Ķekavas novads ...................................................................................................................................... 24 

Baldones novads ..................................................................................................................................... 29 

Diskusija un priekšlikumi ....................................................................................................................... 33 

Izmantotie avoti ...................................................................................................................................... 37 

Pielikumi ................................................................................................................................................. 38 

 
 

  



 

 

3 
 

IEVADS 

 

Pētījums tika realizēts projekta “Kaimiņu sadarbība kopīgai attīstībai”1 ietvaros ar mērķi 

noskaidrot nevalstisko organizāciju situāciju piecos projektā iesaistītajos novados – Babītes, Baldones, 

Ķekavas, Mārupes un Olaines novadā, un izstrādāt priekšlikumus pašvaldību un nevalstisko 

organizāciju, kā arī nevalstisko organizāciju savstarpējai sadarbībai. Projekta realizācijas sākumposmā 

vēl nebija stājusies spēkā administratīvi teritoriālā reforma, tādēļ datu vākšana un analīze notika piecos 

iepriekš nosauktajos novados. Pēc 2021. gada 1. jūlija, apvienojoties Mārupes un Babītes novadam, 

Ķekavas un Baldones novadam, projekta mērķiem saistoši ir trīs novadi – Ķekavas, Mārupes un Olaines 

novads.  

 

PĒTĪJUMA METODOLOĢIJA 

 

Pētījums tika organizēts kā gadījumu analīze (case study), pētot situāciju tās reālajā kontekstā, 

ietverot specifiskās detaļas2. Proti, lai arī nevalstisko organizāciju darbībā un sadarbībā Latvijā ir kopīgas 

īpašības un tendences, katrā pilsētā/ novadā ir vērojama sava specifika, ko nosaka dažādu ārēju un 

iekšēju faktoru kopums. Gadījumu analīzes izpēte ir nepieciešama, lai varētu izstrādāt pēc iespējas 

precīzus priekšlikumus savstarpējās sadarbības veicināšanai un aktuālo problēmu risināšanai.  

Pētījuma norise tika organizēta šādos posmos: 

1) Balstoties uz LURSOFT iegūto informāciju par NVO sektoru novados un pašvaldību interneta 

mājas lapās pieejamo informāciju, tika veikta dokumentu analīze par situāciju katrā novadā: cik 

un kādas NVO tajā reģistrētas, kādās jomās tās darbojas, kādi ir to deklarētie mērķi, kādu 

informāciju par NVO var atrast pašvaldību mājas lapās. Tika izmantoti arī iepriekš veiktie 

pētījumi u.c. pieejamā informācija, kas attiecināma uz projektā iesaistītajiem novadiem; 

 

2) Pētījumā iesaistītajām pašvaldībām 2021.gada 15. martā tika nosūtīta vēstule ar lūgumu aprakstīt 

esošo sadarbību ar novadu nevalstiskā sektora organizācijām (vēstules tekstu skat. 1. pielikumā). 

Visas projektā iesaistītās pašvaldības atsaucās aicinājumam un atbildes vēstulē aprakstīja 

sadarbības formas ar nevalstisko sektoru, norādot arī kontaktpersonu turpmākajai saziņai; 

 

3) No 19. aprīļa līdz 5. maijam tika organizētas daļēji strukturētas individuālās vai grupu intervijas 

ar pašvaldību pārstāvjiem par sadarbību ar attiecīgo novadu nevalstiskā sektora organizācijām. 

Mērķtiecīgi tika atlasīti informanti, kuru pienākumos pašlaik ietilpst sadarbības organizēšana ar 

nevalstiskā sektora organizācijām vai kuriem ir iepriekšēja pieredze komunikācijā un sadarbībā 

ar nevalstisko sektoru novadā. Intervijas notika tiešsaistes platformā Zoom, ierakstot attiecīgo 

videosesiju un to apstrādājot kā intervijas ierakstu; 

Intervijās piedalījās: 

 

 
1 Nr.2021.LV/NVOF/MAC/039 
2 Neuman, W.L. Social Research methods: Qualitative and Quantitative Approaches, 7th edition. Harlow: Pearson 
Education Limited, 2014, 594 p. 
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✓ Renārs Manuilovs, Baldones novada domes Attīstības nodaļas projektu vadītājs (intervijas 

ilgums 54 min); 

✓ Ilze Kamoliņa, Babītes novada pašvaldības projektu vadītāja (intervijas ilgums 30 min.); 

✓ Ausma Konošonoka, Olaines NVO apvienības valdes priekšsēdētāja, un Dace Kārkliņa, 

Olaines novada pašvaldības NVO koordinatore (intervijas ilgums 28 min.); 

✓ Māris Ozoliņš, Ķekavas novada galvenais projektu vadītājs, un Anna Leimane, Ķekavas 

novada projektu vadītāja (intervijas ilgums 30 min.);  

✓ Laura Šīrante, Mārupes novada tūrisma speciāliste (intervijas ilgums 40 min). 

Intervijas jautājumi tika veidoti ar mērķi noskaidrot esošās pašvaldību un nevalstiskā sektora 

sadarbības (attiecību) formas, stimulus un šķēršļus sadarbībai, turpmākās īstermiņa un ilgtermiņa 

sadarbības iespējas (intervijas jautājumi 2. pielikumā). Atkarībā no novadu specifikas un 

konteksta informantiem tika uzdoti vairāki papildjautājumi, lai labāk izprastu esošo situāciju; 

 

4) 2021. gada jūlijā projekta ietvaros tika organizēti vietējo iedzīvotāju forumi “Ideju skrejceļš” 

Olainē, Mārupē un Ķekavā, kur piedalījās kopš 2021. gada 1. jūlija apvienoto novadu iedzīvotāji, 

nevalstisko organizāciju pārstāvji, pašvaldības deputāti u.c. interesenti. Izsakot savu viedokli par 

situāciju novadā 5 jomās (darba grupās)3, tika skartas dažādas iedzīvotāju vajadzības un 

problēmas, ko iespējams risināt arī ar nevalstiskā sektora organizāciju aktīvu dalību un sadarbībā 

ar pašvaldību. Pētnieki, piedaloties forumos, guva informāciju, kas noder novadu situācijas 

labākai izprašanai. Grupu moderatoru sniegtās atziņas izmantotas pētījuma rezultātu analīzē kā 

papildinoša un precizējoša informācija; 

 

5) Nākamajā pētījuma posmā no 27. jūlija līdz 4. septembrim tika organizēta aptauja, kur piedalījās 

attiecīgo novadu nevalstisko organizāciju pārstāvji. Aptauja tika organizēta daļēji strukturētu 

telefona interviju veidā. Kopumā tika veiktas 35 telefona intervijas ar dažādiem attiecīgo novadu 

nevalstisko sektoru pārstāvošiem informantiem. Balstoties uz iepriekšējos pētījuma posmos 

iegūtajiem rezultātiem, informantiem tika uzdoti jautājumi par viņu redzējumu uz pašvaldības un 

NVO sektora, kā arī nevalstisko organizāciju savstarpēju sadarbību (intervijas jautājumus skatīt 

3. pielikumā). Biedrību un nodibinājumu izlase tika veidota sadarbībā ar biedrību “Pierīgas 

Partnerība” un biedrību “Partnerība Daugavkrasts” pēc šādiem principiem: 

✓ aktīva organizācija; 

✓ darbojas sabiedrības interešu labā; 

✓ izteikta iniciatīva piedalīties pētījumā; 

✓ iespēju robežās pārstāvētas dažādas darbības jomas.  

Tika izvēlētas tās NVO, kas ir aktīvas un būtiskākais – darbojas sabiedrības interešu labā, kas 

atbilstoši Biedrību un nodibinājuma likuma 2. pantam (biedrība – brīvprātīga personu apvienība 

savukārt nodibinājums – mantas kopums; abām darbības formām ir kopīgs tas, ka nevar būt 

peļņas gūšanas rakstura un darbībai ir jābūt vērstai sabiedrības interesēs). Papildus iepriekš 

minētajam, tika izvēlētas NVO, kuras darbojas pilsoniskās sabiedrības jomā, risinot sabiedrībai 

būtiskus jautājumus un ir aktīvas savā darbībā uz pētījuma veikšanas brīdi. 

 

 
3 Ķekavā notiks iedzīvotāju forums „Ideju skrejceļš” – Pierīgas partnerība (pierigaspartneriba.lv) 

https://www.pierigaspartneriba.lv/tuvakie-notikumi/kekava-notiks-iedzivotaju-forums-ideju-skrejcels/
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Pierīgas biedrību un nodibinājumu klasifikācijai tika izmantots papildus kritērijs – NVO tika 

iedalītas arī pēc to darbības mērķa. Lai arī šāda klasifikācija nav atrodama esošajos MK 

noteikumos Nr. 779 “Biedrību un nodibinājumu klasificēšanas noteikumi”, ir būtiski saprast – 

kāds ir biedrību darbības mērķis. Šim nolūkam tika izmantots Domnīcas “Providus” vadošās 

pētnieces Agneses Frīdenbergas veiktais biedrību un nodibinājumu iedalījums pēc darbības 

mērķa: 

✓ Biedru labuma organizācijas; 

✓ Organizācijas, kas strādā plašākas sabiedrības interesēs; 

✓ Organizācijas, kas apvieno tikai viena tipa mērķgrupas, bet strādā plašākas sabiedrības labā; 

✓ Slēgta tipa organizācijas, piemēram, kurās apvienojušās vienā īpašumā dzīvojošie vai 

šķīrējtiesas; 

✓ Lobēšanas organizācijas; 

✓ Arodbiedrības un profesionālās organizācijas. 

Ņemot vērā sensitīvas informācijas klātbūtni, informantu vārdi un pārstāvētās organizācijas nav 

atklātas ne metodoloģijā, ne datu analīzē. Katra novada situācijas raksturošanai analizēti un 

atspoguļoti aptaujā saņemtie informantu viedokļi, salīdzinot tos ar iepriekš iegūto informāciju 

par katru novadu; 

 

6) Pētījumā iegūtie rezultāti tika apspriesti ar fokusgrupu diskusiju dalībniekiem katrā novadā 

(apvienotajā Mārupes novadā, apvienotajā Ķekavas novadā un Olaines novadā) no 7.-22. 

septembrim. Diskusijās piedalījās dažādu darbības jomu biedrību un nodibinājumu pārstāvji. 

Komentējot esošo situāciju, fokusgrupas dalībnieki tika aicināti arī izvirzīt konkrētus 

priekšlikumus NVO atbalstam un savstarpējai sadarbībai, kas apkopoti šī pētījuma noslēdzošajā 

daļā.  

 

Pētījuma rezultāti izklāstīti katram pētījumā iesaistītajam novadam atsevišķi, noslēgumā veidojot 

apkopojošu diskusiju un priekšlikumus.  
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BABĪTES NOVADS 

 

Pēc LURSOFT datiem 2021. gada 16. martā Babītes novadā bija reģistrētas 154 biedrības un 15 

nodibinājumi4. 118 no tām ir iesniegušas gada pārskatu par 2019. gadu, bet 17 – par 2020. gadu. 5 NVO 

2021. gada pavasarī atradās likvidācijas procesā. 14 no tām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas 

statuss. 25 gadījumos nav atzīmēts organizācijas darbības profils jeb MK noteikumos Nr. 7795 

paredzētais klasifikācijas kods. Pārējo organizāciju darbības jomas redzamas 1. attēlā, kur visvairāk 

(n=43) nevalstisko organizāciju norādījušas nekonkrētu darbības jomu jeb “citur neklasificētu 

organizāciju darbību”. Nākamais izplatītākais biedrību un nodibinājumu darbības profils saistīts ar 

sporta jomu (n=40) un nekustamā īpašuma pārvaldīšanu (n=11).  

 
1. attēls. Babītes novadā reģistrēto nevalstisko organizāciju iedalījums pa darbības jomām, 2021. gads 

(n=146).  

 

 

 
4 Arodbiedrības un reliģiskās organizācijas netiek analizētas.  
5 Biedrību un nodibinājumu klasificēšanas noteikumi (likumi.lv) 
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Vispārējā vidējā izglītība

Tulkošanas un tulku pakalpojumi

Sporta un ārpusskolas izglītība

Sporta objektu darbība

Sporta klubu darbība

Sava vai nomāta nekustamā īpašuma izīrēšana un pārvaldīšana

Sauszemes transporta palīgdarbības

Profesionālu organizāciju darbība

Pirmskolas izglītība

Pārējas citur neklasificētas uzņēmējdarbības veicināšanas…

Pārējā darbība veselības aizsardzības jomā

Nekustamā īpašuma pārvaldīšana par atlīdzību vai uz līguma…

Medniecība un ar to saistītās palīgdarbības

Mākslinieku darbība

Mākslinieciskā jaunrade

Mākslas palīgdarbības

Kultūras izglītība

Kultūras iestāžu darbība

Izglītības atbalsta pakalpojumi

Holdingkompāniju darbība

Darba devēju organizāciju darbība

Citur neklasificētu organizāciju darbība

Citur neklasificēti sociālās aprūpes pakalpojumi

Citur neklasificēti profesionālie, zinātniskie un tehniskie…

Citur neklasificēta izglītība

Citas sporta nodarbības

Cita veida sociālās aprūpes pakalpojumi ar izmitināšanu

Cita izklaides un atpūtas darbība

Atpūtas un sporta priekšmetu iznomāšana un ekspluatācijas…

Ainavu veidošanas un uzturēšanas darbības

https://likumi.lv/ta/id/278848-biedribu-un-nodibinajumu-klasificesanas-noteikumi
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Salīdzinoši nenozīmīgs īpatsvars organizāciju saistīts ar kultūru, izglītību, mākslu, 

uzņēmējdarbību u.c. darbības jomām. Aplūkojot tuvāk citur neklasificēto organizāciju darbības mērķus, 

nav iespējams identificēt skaidras likumsakarības. Šo organizāciju darbības mērķi aptver noteiktu sporta 

veidu popularizēšanu, nekustamā īpašuma apsaimniekošanu, dažādu mērķgrupu (jauniešu, pensionāru, 

sieviešu) situācijas uzlabošanu, pētnieciskās darbības veikšanu u.tml. Tādēļ jāpiekrīt 2021. gadā veiktā 

pētījuma par biedrību un nodibinājumu klasifikāciju6 autoriem, ka Latvijā pašlaik nav iespējams gūt 

skaidru priekšstatu par nevalstisko organizāciju stiprajām un vājajām pusēm, kā arī to pienesumu 

konkrētajai darbības nozarei. 

Pārskatot Babītes novadā reģistrēto nevalstisko organizāciju deklarētos mērķus, redzams 

ārkārtīgi plašs tematu un darbības mēroga diapazons. Nelielu ieskatu novada nevalstisko organizāciju 

darbības jomās dod “vārdu mākoņa” (Word Cloud) rīka izmantošana, uzskaitot deklarētajos mērķos 

iekļauto vārdu biežumu (skat. 2. attēlu).  

 

2. attēls. Babītes novada nevalstisko organizāciju mērķu formulējumu attēlojums Word Cloud formātā 

(Avots: www.wordclouds.com).  

 

 

 
6Pētījums. Latvijas biedrību un nodibinājumu klasifikācijas problēmas un risinājumi – Providus 

http://www.wordclouds.com/
https://providus.lv/petijumi/petijums-latvijas-biedribu-un-nodibinajumu-klasifikacijas-problemas-un-risinajumi/
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Kā redzams attēlā, sports ir nozīmīga Babītes novada NVO darbības joma. Tas ietver dažādu sporta 

veidu (badmintons, ātrslidošana, futbols, riteņbraukšana, golfs, kērlings, hokejs, kartings, motosports, 

ielu vingrošana, boulings, loka šaušana u.c.) popularizēšanu, interesentu piesaistīšanu, sacensību 

organizēšanu, sporta infrastruktūras uzlabošanu. Darbības mērķu formulējumos izplatītas darbības jomas 

ir arī izglītība, kultūra un medniecība.  

Šī pētījuma ietvaros īpaša uzmanība tika pievērsta tiem nevalstisko organizāciju mērķiem, kas 

saistīti ar iedzīvotāju vēlmi un gatavību iesaistīties lēmumu pieņemšanā, darboties sava novada attīstības 

labā. Respektīvi, tika pētīts, cik lielā mērā organizācijas darbība skar plašākas sabiedrības intereses. Šādā 

kontekstā praktiski visas nevalstiskās organizācijas deklarējušas mērķus, kas pārsniedz to dibinātāju 

intereses (t.s. biedru labuma organizācijas vai slēgtas organizācijas) un paredz plašākas sabiedrības 

iesaisti. Piemēram, dažādas sporta aktivitātes tiek saistītas ar mērķi uzlabot sabiedrības veselību, attīstīt 

tautas sportu. Cik lielā mērā NVO sasniedz savus mērķus, ir atsevišķa pētījuma temats, taču vismaz 

teorētiski šīs organizācijas var uzskatīt par tādām, kas darbojas arī plašākas sabiedrības interesēs. 3. attēlā 

redzams Babītes novada NVO sadalījums pēc to iesaistes plašākas sabiedrības mērķu sasniegšanā. 

 

3. attēls. Babītes novada nevalstisko organizāciju iedalījums pēc to darbības mērķa (n=169).  

 

Kā redzams attēlā, lielāko īpatsvaru sadalījumā veido organizācijas, kas paredzētas vienas mērķa grupas 

apvienošanai un atbalstam, bet kas sniedz plašāka mēroga labumu. Piemēram, organizācijā tiek apvienoti 

noteikta sporta veida entuziasti vai jaunieši kā primārā mērķa grupa, taču to darbība labvēlīgi ietekmē 

arī citas jomas un citas mērķa grupas.  

Teorētiski novada attīstības mērķiem “noderīgākās” organizācijas varētu būt tās, kuras darbojas 

plašākas sabiedrības interesēs (aptver vairākas mērķa grupas, izglīto sabiedrību), taču dažkārt 

organizācijas mērķi var būt definēti pārāk plaši, lai tie būtu samērojami ar darbību konkrētajā novadā.  

Runājot par vietējā novada attīstību, Babītes novada nevalstiskā sektora pārstāvji uzmanību 

pievērsuši infrastruktūras attīstībai (māju apsaimniekošana, vides labiekārtošana, vides drošība), kā arī 

novada kultūrvēsturiskā mantojuma izpētei un saglabāšanai. Tipiska juridiskā forma biedrība ir 

nekustamo īpašumu pārvaldīšanas mērķiem. Arī šo biedrību deklarētie mērķi ir konkrēti un praktiski, 

17
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Slēgta tipa organizācijas

Organizācijas, kas strādā plašākas sabiedrības
interesēs

Organizācijas, kas apvieno tikai viena tipa
mērķgrupas, bet strādā plašākas sabiedrības

labā

Biedru labuma organizācijas

Arodbiedrības un profesionālās organizācijas
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piemēram, “appļaut biedru privātmāju pieguļošās teritorijas”, apsaimniekot noteiktas teritorijas 

iedzīvotāju kopīpašumā esošo mantu. Tai pašā laikā citas organizācijas uzstādījušas vispārīgus un grūti 

mērāmus mērķus, piemēram, veikt pētījumus par klimata izmaiņām, aizsargāt cilvēktiesības, attīstīt 

pilsonisku sabiedrību, kas nesniedz daudz informācijas par organizācijas konkrētajām aktivitātēm.  

Ir organizācijas, kuru mērķis ir popularizēt noteiktas filozofiskas (citkārt ideoloģiskas) vērtības, 

piemēram, cigun sistēma, personības attīstības iespējas, apzinātības prakse, indigo bērni, dabas 

aizsardzība, tradicionālās ģimenes vērtības, vairākpaaudžu ģimenes, “cilvēcisko attiecību” veicināšana 

u.c. No šo organizāciju darbības mērķiem var spriest par šādā veidā manifestēto Latvijas sabiedrības 

vērtību sistēmu, tomēr šeit būtu nepieciešama arī biedrību un nodibinājumu konkrētu aktivitāšu analīze. 

Atsevišķos gadījumos tiek popularizēti noteikti mūzikas stili vai mākslas vērtības, atbalsts izglītības 

aktivitātēm dažādos izglītības līmeņos.  

Biežāk minētā mērķa grupa nevalstiskajam sektoram ir bērni un jaunieši, kuriem tiek rīkotas sporta 

aktivitātes, nometnes, un kuri tiek izglītoti un socializēti dažādās jomās (“veicināt jauniešu fizisko un 

garīgo attīstību”). Uzmanība tiek pievērsta arī tradicionāli atstumtām sabiedrības daļām, piemēram, 

mazturīgie, pensionāri, pacienti ar konkrētām saslimšanām, kur organizācijas paredzētas gan biedru 

pulcēšanās un apvienošanās mērķiem, gan atbalsta organizēšanai konkrētajām mērķa grupām.  

Babītes novadā reģistrētas arī vairākas profesionālās organizācijas, piemēram, Latvijas Lielo 

gaļas pārstrādātāju apvienība, Latvijas Politologu biedrība, Latvijas Psihologu biedrība, kam, līdzīgi kā 

citām nacionāla mēroga organizācijām, Babītes novadā ir tikai juridiskā adrese. 

Babītes novada pašvaldības mājas lapā atrodama sadaļa “Sabiedrības līdzdalība”, taču informācija par 

nevalstiskā sektora vai iniciatīvas grupu lomu lēmumu pieņemšanā tajā atspoguļota visai formāli. Proti, 

sabiedrības līdzdalība tiek saprasta kā būvniecības ieceru un plānošanas dokumentu publiskā 

apspriešana78. Turpat atrodams pašvaldības finansiāli atbalstīto amatiermākslas kolektīvu un sporta 

organizāciju saraksts9. Atbildes vēstulē par sadarbību ar nevalstisko sektoru 2019.-2020. gadā Babītes 

novada pašvaldība uzsver ikgadējas dotācijas sporta un kultūras organizācijām, kā arī projektu konkursu, 

kurā var piedalīties nevalstiskās organizācijas. Kā intervijā atzīst pašvaldības pārstāve, pašvaldības 

sadarbību ar NVO nevar uzskatīt par mērķtiecīgu un stratēģiski pamatotu, taču biedrībām un 

nodibinājumiem ir iespēja saņemt finansiālu atbalstu savām aktivitātēm gan pēc pieprasījuma, gan no 

ikgadējā pašvaldības budžeta. Pašvaldībā nav nodalītas atsevišķas funkcijas sadarbībai ar NVO, taču šos 

pienākumus veic projektu vadītājs.  

Biedrību un nodibinājumu pārstāvji intervijās kopumā apstiprina augstāk minēto un sadarbību 

vērtē kā labu. Tomēr ir arī pretēji piemēri – atsevišķu biedrību pārstāvji atsakās atbildēt uz intervijas 

jautājumiem par iemeslu minot Babītes domes politizēto klimatu, kur svarīgi ir pazīt “īstos cilvēkus”, lai 

saņemtu finansējumu. Ir organizācijas, kuras lūgušas pašvaldībai finansiālu “likumisku atbalstu”, bet 

saņēmušas noraidījumu. No atbildēm var spriest par to, ka dažkārt atšķiras biedrību un pašvaldības 

pārstāvju izpratne par veicamajām funkcijām un jomām, kur būtu vajadzīgs pašvaldības atbalsts.  

 

 
7 Sabiedrības līdzdalība - Babītes novads (babite.lv) 
8 NVO document 
9 Sadarbība un atbalsts - Babītes novads (babite.lv) 

http://www.babite.lv/lv/pasvaldiba/sabiedribas-lidzdaliba/
https://nvo.lv/uploads/sabiedribas_lidzdaliba_pasavaldibu_apkopojums_final.pdf
http://www.babite.lv/lv/pasvaldiba/sabiedribas-lidzdaliba/sadarbiba-un-atbalsts/
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Informanti ir vienoti savā viedoklī par to, ka Babītes novadā nepieciešams veidot caurspīdīgu, 

legālu mehānismu/sistēmu iedzīvotāju interešu grupu un nevalstisko organizāciju pārstāvniecībai 

lēmumu pieņemšanā un viedokļa paušanā. Līdz šim teorētiski ikviena biedrība vai nodibinājums var 

griezties pašvaldībā ar iesniegumu par finansiālu atbalstu, taču šī kārtība nav institucionalizēta. Līdz ar 

to var pieņemt, ka daļa nevalstisko organizāciju var nezināt par iespējām saņemt dotācijas savām 

aktivitātēm. Izņemot personīgus kontaktus, trūkst saskarsmes punktu, komunikācijas starp pašvaldību 

un pilsonisko sabiedrību kā tādu. Pašvaldības pārstāve atzīmē to, ka līdz šim trūcis viedokļu apmaiņas, 

kopīgu pasākumu, līdzdalības lēmumu pieņemšanas procesos: “Ja paši nenāk, mēs pieņemam, ka viņiem 

viss kārtībā”, par svarīgākajiem traucējošiem iemesliem uzskatīdama laika un cilvēkresursu trūkumu 

pašvaldībā. Citi iespējami sadarbības iztrūkuma faktori ir Pierīgas teritoriju jeb “guļamrajonu” specifika, 

nosacītā iedzīvotāju neieinteresētība novada attīstībā, kā arī neaktīvo un to organizāciju īpatsvars, kas 

darbojas nacionālā līmenī. Tai pašā laikā pašvaldības pārstāve atzīst, ka sadarbība ar pilsonisko 

sabiedrību ir iespēja būt tuvāk vietējai sabiedrībai un palīdz pieņemt lēmumus dažādās jomās. Līdz ar to 

var uzskatīt, ka līdz šim sadarbības potenciāls Babītes novadā vērtējams kā nepietiekami apzināts un 

izmantots. Ir informanti, kas uz Babītes novada apvienošanu ar Mārupes novadu raugās cerīgi tādā 

nozīmē, ka Babīte varēs mācīties labās prakses no Mārupes novada, t.sk. arī institucionalizētu NVO un 

pašvaldības sadarbību: “Pievienošanās kaut kam lielākam dod iespēju attīstīties. Varbūt arī no 

pašvaldības puses atbalsts būs savādāks. Varbūt Mārupe mūs uzskatīs par jaunāko bērnu un pabalstīs”. 

Tomēr citi informanti novadu apvienošanā saskata arī palielinātas konkurences riskus, kad vienas 

darbības jomas nevalstiskajām organizācijām vajadzēs pretendēt uz pašvaldības atbalstu.  

Kā atzīst informanti, Babītes gadījumā jāsāk ar nevalstisko organizāciju apzināšanu un kontaktu 

nodibināšanu. Viens no ieteikumiem, kas izskanēja pētījuma gaitā, ir attīstīt atklātus projektu konkursus, 

lai uzzinātu pilsoniskās sabiedrības idejas un aktuālos risināmos jautājumus. Pašlaik aktīvākie iedzīvotāji 

Babītes novadā interesējas par iespējām uzlabot infrastruktūru, apkārtnes sakopšanu, mazāk ir kopienas 

veidošanas ideju.   

Babītes novada intervijās atklājas arī biedrību un nodibinājumu dibināšanas motīvi. Dažkārt ir 

grūti nodalīt struktūrvienības, piemēram, pašvaldībai tieši pakļautu institūciju un biedrību, kas radīta ar 

mērķi, lai pašvaldības institūcija varētu piesaistīt finansējumu. Citos gadījumos racionāli tiek 

sapludinātas uzņēmējdarbības, sociālās uzņēmējdarbības un nevalstiskās organizācijas juridiskās formas 

ar mērķi izmantot visas iespējas finansējuma piesaistei: “Es jau vairs neatceros, kur mēs kā biedrība 

startējam, kur citā veidā”.  

Neraugoties uz zināmu racionalitāti biedrību dibināšanā, vairākas nevalstiskās organizācijas 

“pāraug” biedru labuma perspektīvu un pakāpeniski sāk darboties plašākas sabiedrības labā, piemēram, 

izglītojot dažādas sabiedrības mērķgrupas savā jomā. Tas rada pamatu savstarpēji sadarboties biedrībām 

savā starpā, kā arī ar pašvaldību un tās iestādēm. Pārsvarā gadījumu sadarbība notiek t.s. “vieglajās” 

jomās, kas ir kultūra un izglītība10, taču ir piemēri arī par sociāli mazaizsargātu grupu integrāciju 

 

 
10 Ideja aizgūta no teorētiskās literatūras par sadarbības mehānismiem. Proti, nosacīti vieglāk ir sadarboties jomās, kas 
neprasa regulāru resursu ieguldīšanu (atsevišķi pasākumi, akcijas), bet grūtāk sadarbība veidojas ekonomiskā un politiskā 
līmenī.  
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sabiedrībā u.c. sociāli aktuālām jomām. Visbiežāk  biedrības un nodibinājumi savstarpēji sadarbojas 

sava profila ietvaros un uzteic Pierīgas partnerības saliedējošo funkciju. 
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MĀRUPES NOVADS 

 

Pēc LURSOFT datiem, Mārupes novadā 2021. gada 16. martā bija reģistrētas 303 biedrības un 

20 nodibinājumi, no kuriem 15 atradās likvidācijas procesā. 85 no kopumā 323 nevalstiskajām 

organizācijām nav iesniegušas gada pārskatus par 2019. gadu, savukārt par 2020. gadu pagaidām gada 

pārskati iesniegti 33 organizācijām.  

 

4. attēls. Mārupes novadā reģistrēto nevalstisko organizāciju iedalījums pa darbības jomām, 2021. gads 

(n=285).  

1
1
2

1
3

8
33

8
1
1

9
1
1
2
3

20
2
2

7
6

4
1
2
2

1
1

3
6

1
2

1
86

3
3

1
1

11
28

11
1
1
1
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1

Zirgu un zirgu dzimtas dzīvnieku audzēšana
Veselības aprūpes, izglītības, kultūras un citu sociālo…

Tirgus un sabiedriskās domas izpēte
Tieslietu iestāžu darbība

Sporta un ārpusskolas izglītība
Sporta objektu darbība

Sporta klubu darbība
Sava vai nomāta nekustamā īpašuma izīrēšana un…

Sākumizglītība
Sabiedrisko attiecību un komunikāciju vadības pakalpojumi

Profesionālu organizāciju darbība
Pirmskolas izglītība

Pētījumu un eksperimentālo izstrāžu veikšana sociālajās…
Pārējo pētījumu un eksperimentālo izstrāžu veikšana…

Pārējā darbība veselības aizsardzības jomā
Nekustamā īpašuma pārvaldīšana par atlīdzību vai uz…

Muzeju darbība
Medniecība un ar to saistītās palīgdarbības

Mākslinieku darbība
Mākslinieciskā jaunrade

Mākslas palīgdarbības
Laikrakstu izdošana

Kultūras izglītība
Kultūras iestāžu darbība

Konsultēšana komercdarbībā un vadībzinībās
Kinofilmu, video filmu un televīzijas programmu…

Juridiskie pakalpojumi
Izglītības atbalsta pakalpojumi

Interneta portālu darbība
Fiziskās labsajūtas uzlabošanas pakalpojumi

Darba devēju organizāciju darbība
Citur neklasificētu organizāciju darbība

Citur neklasificēti sociālās aprūpes pakalpojumi
Citur neklasificēti profesionālie, zinātniskie un tehniskie…

Citur neklasificēti informācijas pakalpojumi
Citur neklasificēta jaunu preču mazumtirdzniecība…

Citur neklasificēta izglītība
Citas sporta nodarbības

Cita izklaides un atpūtas darbība
Bērnu dienas aprūpes centru darbība

Atrakciju un atpūtas parku darbība
Atkritumu apstrāde un izvietošana (izņemot bīstamos…

Arhitektūras pakalpojumi
Aprūpes centru pakalpojumi
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25 biedrībām un nodibinājumiem piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss. 39 organizācijām 

nav norādīta darbības joma.  

Kā redzams 4. attēlā, biedrības un nodibinājumi, atbilstoši Latvijā pieņemtajai NVO 

klasifikācijai, visbiežāk izvēlējušies kodu “citur neklasificētu organizāciju darbība” (n=86). Starp tām 

vērojamas plaša darbības spektra organizācijas, kuru darbība saistīta ar sportu, vides labiekārtošanu, 

dzīvnieku aizsardzību, darbu ar dažādām mērķa grupām. Nākamais izplatītākais biedrību un 

nodibinājumu darbības profils Mārupē saistīts ar sporta jomu (n=72) un nekustamā īpašuma pārvaldīšanu 

(n=20). NVO darbība saistīta arī ar izglītības, kultūras, atpūtas, pētniecības mērķiem, taču to īpatsvars 

nav augsts. 

Izmantojot Word Cloud rīku, tika izveidots attēls Mārupes novada NVO deklarētajos mērķos lietoto 

vārdu biežuma atspoguļošanai. Līdzīgi kā citos novados, arī Mārupē sporta joma starp nevalstiskā 

sektora organizācijām ir vadošā.  

 

5. attēls. Mārupes novada nevalstisko organizāciju mērķu formulējumu attēlojums Word Cloud formātā 

(Avots: www.wordclouds.com).  

 

Mārupes novadā tiek attīstīts plašs spektrs sporta veidu – jāšana, basketbols, BMX, skeitbords, 

motokross, autokross, krokets, planierisms, hokejs, futbols, armvrestlings, badmintons, regbijs u.c.  

http://www.wordclouds.com/
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Starp dažādām interešu grupām ir motociklisti, zolītes spēlētāji, suņu audzētāji, austrumu cīņu, karsēju 

sporta, militāro simulācijas sporta spēļu popularizētāji u.c.  

Lai arī sporta, kultūras, izglītības un māju apsaimniekošanas jomas ir vadošās arī Mārupes 

novadā, nevalstisko organizāciju darbības jomas ir daudzveidīgas. Tāpat kā iepriekš teikts Babītes 

novada raksturojumā, tajās redzamas vietējo iedzīvotāju aizstāvētās vērtības, piemēram, dzīvnieku 

aizsardzība, novada kultūrvēsturisko vērtību saglabāšana, veselības veicināšana, plānveida ekonomika, 

kristietība, tiesiska valsts, sadarbība starp Latviju u.c. valstīm u.tml. Redzama ir arī labdarības 

organizāciju darbība, ietverot dažādas mērķa grupas, labdarības pasākumu organizēšanu, līdzekļu 

vākšanu Covid-19 krīzē cietušajiem.  

Analizējot Mārupes novada nevalstiskā sektora organizācijas pēc to darbības sabiedrības 

interesēs, 6. attēlā redzamais sadalījums atklāj, ka vairums NVO pamatā apvieno noteiktas jomas 

interesentus vai darbojas konkrētas mērķa grupas labā (piemēram, bērni un jaunieši), taču to darbība skar 

arī citas dzīves jomas. Starp slēgtajām organizācijām pārsvarā ir nekustamo īpašumu apsaimniekotāji, 

kur biedru skaits ir ierobežots un kur ir specifiski darbības mērķi. Biedru labuma organizācijas pārsvarā 

orientējas uz noteiktu profesiju vai interesentu apvienošanu un viņu interešu pārstāvību politikas 

veidošanā.  

 

6. attēls. Mārupes novada nevalstisko organizāciju iedalījums pēc to darbības mērķa (n=323).  

 

Tāpat kā citiem novadiem Pierīgā, arī Mārupes novadā vairākām organizācijām ir tikai juridiskā adrese, 

bet reāli tās darbojas vai nu nacionālā līmenī (piemēram, Latvijas Mājdzemdību ģimeņu apvienība), vai 

pat citu pašvaldību teritorijās (piemēram, Druvienas cilts).  

Mārupes novada pašvaldības mājas lapā atrodama sadaļa “Sabiedrības līdzdalība”, kur atrodami 

attīstības plānošanas dokumenti un materiāli par sabiedriskās apspriešanas rezultātiem11. Pieejama 

 

 
11 Sabiedrības līdzdalības pasākumi | Mārupe (marupe.lv) 

40

71

149

49

14

Slēgta tipa organizācijas

Organizācijas, kas strādā plašākas sabiedrības
interesēs

Organizācijas, kas apvieno tikai viena tipa
mērķgrupas, bet strādā plašākas sabiedrības

labā

Biedru labuma organizācijas

Arodbiedrības un profesionālās organizācijas

https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/sabiedribas-lidzdalibas-pasakumi
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informācija par konsultatīvajām padomēm12 un interaktīvas aptaujas par iedzīvotāju viedokļa 

noskaidrošanu dažādos jautājumos13. Mājas lapas sadaļā “NVO” atrodama informācija par 11 

nevalstiskajām organizācijām, kuras par sevi devušas informāciju pašvaldībai.  

Sadarbību ar NVO novadā koordinē tūrisma organizators un uzņēmējdarbības speciālists. Kā atzīst 

pašvaldības pārstāve, novadā teorētiski ir vairāk par 300 organizācijām, bet pašvaldības redzeslokā 

nonācis relatīvi neliels skaits, kuras var dēvēt par “uz projektiem orientētām biedrībām”. 

Kā redzams pašvaldības mājas lapā, novadā ir radīta institucionāla kārtība sadarbībai ar NVO un NVO 

iesaistei lēmumu pieņemšanas procesos. Paralēli tam notiek projektu konkursi, NVO pārstāvji piedalās 

dažādu konkursu žūrijās. Ir biedrības, kuru lietošanā nodota zeme, kuras saņēmušas dotācijas un projektu 

līdzfinansējumu no pašvaldības. Tai pašā laikā pagaidām trūkst mehānisma, kā iesaistīt tās biedrības, 

kuras līdz šim nav nonākušas pašvaldības redzeslokā. Kā uzskata atsevišķi informanti, pašvaldības 

sadarbība ar nevalstisko sektoru ir vairāk formāla un ar vienām un tām pašām organizācijām: “jā, nu 

viņiem ir pieradinātās biedrības, tās, kas ir vēsturiski jaukas un tuvas, bieži saistītas ar pašvaldības 

darbiniekiem vai pašvaldības apakšstruktūrām”. Nevalstisko organizāciju pārstāvji intervijās atzīmē arī 

projektu konkursa noteikumu komplicētību, kur nevar kvalificēties visi interesenti.  

Telefona intervijās tika aprakstīta pieredze, ka biedrību pārstāvji griezušies pie pašvaldības pēc 

finansiāla atbalsta, bet to nav saņēmuši un secinājuši, ka attiecīgā joma un iniciatīva nav pašvaldībai 

saistoša. Tai pašā laikā pašvaldībā uzskata, ka iespēju robežās tiek atbalstītas dažādas vietējo iedzīvotāju 

idejas (infrastruktūras uzlabošana, atbalsts dažādām uzņēmējdarbības idejām, pasākumu organizēšana 

u.c.). Līdzīgi kā citviet, novadā nereti trūkst reālistisku saskarsmes punktu starp biedrībām un 

pašvaldību; vienai pusei mēdz būt aizspriedumi vai neizpratne par otru, kā rezultātā sadarbības iniciatīva 

arvien tiek gaidīta no otras puses. Pašvaldībā par NVO uzzina “nejauši”, pēc to aktivitāšu publicitātes, 

taču vēlētos organizācijām sniegt vismaz informatīvu atbalstu un iesaistīt tās kopīgos pasākumos: “Tā 

ideālā sadarbība jau ir tajā, ka tā komunikācija ir jāuzlabo. Tiklīdz mēs uzlabotu komunikāciju, tā būtu 

arī tā atdeve no vienas un no otras puses”. Komunikācijas problēmas uzrāda arī biedrību pārstāvji, 

uzsverot, ka no domes nav vērojami aicinājumi iesaistīties konkrētu jautājumu apspriešanā un problēmu 

risināšanā. Piemēram, par aktuāliem notikumiem novadā biedrības vēlētos informāciju saņemt tieši, 

nevis caur novada laikrakstu, kad iesaistīšanās pasākumos vai jautājumu apspriešanā jau ir novēlota. 

Latvijas situācijai raksturīgi tiek minēta arī “īsto cilvēku pazīšana, lai lietas neiestrēgst kabinetos”. 

Informanti min gadījumus, kad domes atbildes ir vispārīgas un formālas, nostādot NVO “lūdzēja lomā”, 

taču tā vietā gribētos konstruktīvas, konkrētas un līdzvērtīgas sarunas: “Man gribētos, lai pašvaldība 

meklētu iespējas šībrīža normatīvajā bāzē rast risinājumu tai NVO iniciatīvai”. Pašvaldības dažbrīd 

formālā attieksme un norobežošanās tiek skaidrota arī kā zināma konkurence starp NVO un pašvaldību, 

taču kopumā visas iepriekš minētās grūtības tiek uztvertas optimistiski, uzsverot, ka iedzīvotāji 

pakāpeniski kļūst arvien ieinteresētāki novada attīstības jautājumos, kas nenovēršami liks pārskatīt 

esošās attiecību formas.   

 

 
12 Konsultatīvās padomes | Mārupe (marupe.lv) 
13Aptaujas | Mārupe (marupe.lv) 

https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/sabiedribas-lidzdaliba/konsultativas-padomes
https://www.marupe.lv/lv/sabiedriba/aptaujas


 

 

16 
 

Šobrīd aktuālo apkaimju biedrību/kopienu veidošanu informanti Mārupē uztver drīzāk skeptiski, 

ar bažām, ka šīs iniciatīvas tiks veidotas vai nu formāli, vai arī to veidošanās tiks politiski kavēta. Tai 

pašā laikā novadā ir aktīvas iedzīvotāju iniciatīvas, biedrības, kas darbojas savas apkaimes attīstības labā.  

Arī Mārupes novadā ir biedrības, kas teorētiski radītas ar mērķi apvienot noteiktas jomas 

interesentus un darboties biedru labumam, taču praktiski tās pārsniedz savas tiešās darbības mērogus un 

darbojas plašākas sabiedrības labā. Piemēram, mājas apsaimniekošanas biedrība, kas izglīto vietējos 

iedzīvotājus atkritumu apsaimniekošanas, elektrodrošības, ugunsdrošības jomā un sadarbojas ar citu 

jomu biedrībām: “Mēs skaidrojam šīs lietas, lai mums pēc tam kā pārvaldītājiem būtu bišķīt vieglāka 

dzīve”. Iespējams, tieši Pierīgas novados iedzīvotāju skaita un specifikas dēļ nevalstiskajam sektoram ir 

potenciāls pievērsties praktiskas dabas jautājumiem (drošība, infrastruktūra, sabiedrības izglītošana par 

drošību). Arī iedzīvotāju foruma rezultāti liecina, ka vietējiem iedzīvotājiem ir interese iesaistīties vides 

sakārtošanā un kopīgās dzīves kvalitātes uzlabošanā (piemēram, droši veloceliņi, ātruma ierobežošanas 

radari).  

Informanti atzīst iedzīvotāju iesaistes nepieciešamību vietējās vides veidošanā. Kā saka kāds 

informants: “Idejas var īstenot par lielu naudu un ar nelielu iedzīvotāju iesaisti, vai otrs variants – par 

nelielu naudu un ar lielu iedzīvotāju iesaisti”. Svarīgi ir “dot vārdu” iedzīvotājiem, ļaut viņiem 

piedalīties idejas realizācijā, nākt klajā ar saviem ierosinājumiem un uzņemties atbildību par kopīgā 

darba rezultātiem. Arī šajā procesā ir svarīgi mazināt formālās procedūras (šajā gadījumā – 

birokrātiskās), kas apgrūtina ikdienas darbu: “Tas taču noņem pašvaldībai lielu slogu, ja iedzīvotāji nāk 

un paši dara. Vienkārši vajag viņus balstīt un ļaut viņiem to darīt”. No pilsoniskās sabiedrības viedokļa 

atzinīgi vērtējamas atsevišķu Mārupes novada biedrību un nodibinājumu iniciatīvas darboties noteiktās 

jomās, integrējot sabiedrībā noteiktas vērtības, sniedzot atbalstu citām organizācijām, iesaistot 

sabiedrību vides labiekārtošanā, aktīvi sekojot līdzi valsts un pašvaldības iestāžu pieņemtajiem 

lēmumiem u.c.  

Kā norāda informanti, pašvaldība varētu izvērst un nostiprināt deleģēšanas līgumus tām 

biedrībām, kuras darbojas sabiedrības interešu labā. Starp citiem ieteikumiem ir ideja mazināt 

formalizācijas pakāpi konsultatīvajās padomēs, kas tiek uzskatītas par “tukšu laika šķiešanu”, kad 

sanākušie tiek informēti par jau pieņemtiem lēmumiem un viņu dalība padomēs ir drīzāk deklaratīva. 

Konsultatīvo padomju organizēšanā tiek pārmests arī tas, ka pašvaldības darbinieki pārstāv iedzīvotājus, 

kas rada zināmu interešu konfliktu: “Ja jau tā ir konsultatīvā padome, tad tur iedzīvotājiem un 

uzņēmējiem vajadzētu būt vairākumam, kas nāk un rosina, un izvērtē”. Tai pašā laikā atzinīgi tiek vērtēta 

iespēja iedzīvotājiem izteikt viedokli aptaujas veidā pašvaldības mājas lapā.  

Jautāti par Babītes un Mārupes novadu apvienošanas perspektīvām, informanti Mārupē ir drīzāk 

skeptiski, jo teorētiski resursus apvienot ir labi, taču Mārupes un Babītes novadi teritoriāli ir ļoti 

sadrumstaloti un neviendabīgi. Līdz ar to tiek apgrūtināta vienota redzējuma vai politikas veidošana. Tai 

pašā laikā pilsoniskās sabiedrības jēgpilna attīstīšana un vērā ņemšana varētu darboties kā integrācijas 

un vienota skatījuma veidošanas mehānisms.  

Intervētajām biedrībām nesagādā grūtības atrast domubiedrus starp citām biedrībām un 

uzņēmējiem. Atkarībā no darbības profila un pasākuma/projekta mērķa tiek piesaistīti gan tajā pašā jomā 

darbojošās organizācijas, gan arī citas. Arī Mārupes novadā informanti pozitīvi vērtē Pierīgas partnerības 

iedzīvotājus, biedrības un uzņēmējus saliedējošo funkciju.  
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Līdzīgu atvērtību un elastību foruma dalībnieki un pētījuma informanti sagaida no vietējās 

pašvaldības. Viņuprāt, būtu nepieciešams vienkāršot kopā sanākšanas iespējas, neliekot tam 

birokrātiskus šķēršļus un dodot visiem interesentiem iespēju tikt uzklausītiem. Tai pašā laikā Mārupei, 

tāpat kā citām Pierīgas pašvaldībām, jāsaskaras ar iedzīvotāju pieauguma izaicinājumiem, kas rada 

zināmas grūtības komunikācijai ar visiem interesentiem: “Novads paliek lielāks, cilvēks paliek mazāks”. 

Līdz ar to informantu aicinājums ir izmantot biedrības kā juridisko platformu, lai savstarpēja sadarbība 

vispār varētu tikt uzsākta: “Viņi redz, ka vēršas biedrība ar kaut kādu biedru sastāvu, ka tas nav viena 

īpatņa izlēciens, bet tiešām sabiedrības viedoklis”. Tiek aktualizēta arī nevalstisko organizāciju 

pārstāvju iepriekšēja sagatavotība, savu mērķu, vajadzību un resursu apzināšana, kā arī neatlaidība, lai 

sadarbība veidotos pēc iespējas konstruktīva. Nevalstiskajām organizācijām savstarpēji nepieciešama 

kopīga vieta/ platforma/ padome, kur mācīties vienam no otra, dalīties pieredzē. Kā nozīmīgs resurss 

tiek saskatīta Pierīgas partnerība, kas līdz šim veikusi lielu darbu, lai apzinātu un aktivizētu nevalstisko 

sektoru Mārupes, Babītes un Olaines novadā, tādēļ tai varētu deleģēt nevalstiskā sektora organizāciju 

koordinējošās funkcijas. Šādā aspektā Babītes un Mārupes novadu apvienošanai ir zināmas 

priekšrocības, jo uzņēmējiem, pašvaldību un NVO pārstāvjiem jau ir savstarpējas sadarbības pieredze.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
  



 

 

18 
 

OLAINES NOVADS 

 

Olaines novadā 2021. gada 16. martā pēc LURSOFT datiem reģistrētas 132 biedrības un 9 

nodibinājumi. No tiem 5 atrodas likvidācijas procesā, 97 iesnieguši pārskatu par 2019. gadu, 17 – par 

2020. gadu, savukārt 11 gadījumos NVO piešķirts sabiedriskā labuma statuss.  

 
7. attēls. Olaines novadā reģistrēto nevalstisko organizāciju iedalījums pa darbības jomām, 2021. gads 

(n=126).  
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Transportlīdzekļu vadītāju apmācība

Sporta un ārpusskolas izglītība

Sporta objektu darbība

Sporta klubu darbība

Sava vai nomāta nekustamā īpašuma izīrēšana un…

Pirmskolas izglītība

Pārējas citur neklasificētas uzņēmējdarbības veicināšanas…

Nekustamā īpašuma pārvaldīšana par atlīdzību vai uz…

Medniecība un ar to saistītās palīgdarbības

Mākslinieciskā jaunrade

Kultūras izglītība

Juridiskie pakalpojumi

Izglītības atbalsta pakalpojumi

Grāmatu izdošana

Fiziskās labsajūtas uzlabošanas pakalpojumi

Ēku uzturēšanas un ekspluatācijas darbības

Dārzeņu audzēšana

Darba devēju organizāciju darbība

Citur neklasificētu organizāciju darbība

Citur neklasificētie specializētie būvdarbi

Citur neklasificēti sociālās aprūpes pakalpojumi

Citur neklasificēti individuālie pakalpojumi

Citur neklasificēta izglītība

Citi informācijas tehnoloģiju un datoru pakalpojumi

Citas sporta nodarbības

Cita izklaides un atpūtas darbība
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Vērtējot Olaines novada pārstāvēto nevalstisko organizāciju darbības profilu pēc LR 

likumdošanas (skat. 7. attēlu), redzama tipiska aina – vairums NVO klasificējušās kā “citur neklasificētu 

organizāciju darbība” (n=64), nākamajā pozīcijā pēc darbības profila ir organizācijas, kas saistītas ar 

sportu (n=27). Pārējās jomas nav īpaši izteiktas, tur atrodama gan izglītība, gan kultūra, gan nekustamā 

īpašuma pārvaldīšana. Vairākas jomas ir arī tādas, kas balansē uz uzņēmējdarbības robežas, piemēram, 

juridiskie pakalpojumi vai grāmatu izdošana. Starp “citur neklasificētām” atkal tipiski atrodamas plaša 

darbības spektra organizācijas – profesionālās, uzņēmēju organizācijas, dažādas mērķa grupas un citas 

NVO apvienojošas organizācijas. 

Olaines novada biedrību un nodibinājumu deklarēto mērķu vizuāls attēlojums atklāj jau zināmās 

tendences – sporta jomas dominēšana, bērni un jaunieši kā būtiska NVO darbības mērķa grupa (skat. 8. 

attēlu). Caurskatot deklarētos mērķus, redzamas arī visai neparastas darbības jomas, piemēram, 

iepazīšanās vai Abrenes statusa pārskatīšana. Dažkārt organizācijas uzstādījušas praktiski neizpildāmus 

mērķus – “veicināt Eiropas un Krievijas sadarbību”, “palīdzēt sabiedrībai apzināt un saprast evolūciju 

kā Visuma attīstības likumu sistēmu”, “veicināt mieru, draudzību un harmoniju starp nācijām, novērst 

sociālos, nacionālos un reliģiskos konfliktus”.  

 

8. attēls. Olaines novada nevalstisko organizāciju mērķu formulējumu attēlojums Word Cloud formātā 

(Avots: www.wordclouds.com).  

 

 

http://www.wordclouds.com/
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Tai pašā laikā Olaines novadā kā izteikta tendence parādās nelielu ciemu/apkaimju kopienu 

aktivitātes, kas liek uzsvaru uz vietējo iedzīvotāju savstarpējo sadarbību drošas, estētiski pievilcīgas, 

sociāli atbalstošas vides veidošanā. Izteikta ir arī sabiedrības vēlme palīdzēt invalīdiem, bērniem, 

trūkumā nonākušām personām. Līdzīgi kā citos novados, arī Olainē atsevišķu NVO mērķos tiek 

uzsvērtas kristīgas vērtības, ģimeniskums, tolerance, tikumība u.c. 

Salīdzinot Olaines novada nevalstisko organizāciju mērķus ar iepriekš aprakstīto situāciju Mārupē un 

Babītē, tad šeit vērojama lielāka orientēšanās uz vietējo līmeni – konkrētu apkaimi, Olaines novadu, bet 

mazāk – uz nacionālo līmeni. Tas redzams arī organizāciju tipoloģijā (skat. 9. attēlu) – novadā ir 

pietiekami daudz organizāciju, kas strādā plašākas sabiedrības interesēs, turklāt to mērķos jau parādās 

nepieciešamība pēc savstarpējas sadarbības. Olaines gadījumā arī parādās NVO, ko var definēt kā 

lobistus, jo to darbības mērķis ir politiska rakstura.  

 

 
9. attēls. Olaines novada nevalstisko organizāciju iedalījums pēc to darbības mērķa (n=140).  

  
Aplūkojot Olaines novada pašvaldības mājas lapu, sadaļā “Sabiedrības līdzdalība” uzskaitīti visi veidi, 

kādos vietējie iedzīvotāji var piedalīties lēmumu pieņemšanā pašvaldībā un kādu atbalstu iedzīvotāju 

iniciatīvām iespējams saņemt no pašvaldības14. Norādīts, ka t.s. līdzdalības budžets pašlaik ir EUR 100 

000 gadā15.  

Balstoties uz intervijās ar NVO un pašvaldības pārstāvjiem iegūtajiem rezultātiem, var secināt, 

ka Olaines novadā redzamākā nevalstiskā organizācija ir NVO apvienība, kas pašlaik apvieno 27 novadā 

reģistrētas biedrības un interešu grupas un kā “NVO, interešu grupu un radošo pulciņu koordinators” ir 

galvenais sadarbības partneris attiecībās ar pašvaldību. Pašvaldība NVO apvienībai un tās biedriem 

piešķir ikgadēju finansējumu, atbalsta telpu un infrastruktūras ziņā, kā arī līdzfinansē projektus. 

 

 
14 NVO document 
15 Sabiedrības līdzdalība - olaine.lv 
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Slēgta tipa organizācijas

Organizācijas, kas strādā plašākas sabiedrības
interesēs

Organizācijas, kas apvieno tikai viena tipa
mērķgrupas, bet strādā plašākas sabiedrības labā

Lobisti

Biedru labuma organizācijas

Arodbiedrības un profesionālās organizācijas

https://nvo.lv/uploads/sabiedribas_lidzdaliba_pasavaldibu_apkopojums_final.pdf
https://www.olaine.lv/lv/pakalpojumi-un-informacija/sabiedribas-lidzdaliba#gsc.tab=0
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Biedrībām ir izdevīgi būt NVO apvienībā pašvaldības finansējuma dēļ, taču perspektīvā tiek plānotas 

kopīgas aktivitātes, kas veicinātu savstarpēju sadarbību. Nevalstisko organizāciju apvienības biedru 

organizācijas vēlētos ciešāku sadarbību un kopīgas aktivitātes pašu biedru starpā un rosina apvienības 

vadību īstenot kopīgus projektus un uzņemties aktīva koordinatora lomu, piemēram, organizējot 

biedriem un citiem interesentiem apmācību seminārus. Arī komunikācija no apvienības dažkārt tiek 

vērtēta kā vienpusēji pasniegta informācija par gaidāmajiem notikumiem, kamēr biedrības vēlētos sniegt 

kādu atgriezenisko saiti un aktīvāk piedalīties noteiktu jautājumu apspriešanā. 

Caur NVO apvienību pašvaldība atbalsta dažādas nevalstiskās organizācijas, kurām līdz ar to ir 

vieglāk organizēt savas aktivitātes, piesaistīt interesentus. Intervijās tika atzīts, ka nevalstisko 

organizāciju rīkotās aktivitātes ir daudzveidīgas – labdarības akcijas, iedzīvotāju informēšana, 

izklaidēšana, infrastruktūras uzlabojumi. Tai pašā laikā tiek uzsvērts, ka pašvaldības atbalstu var saņemt 

arī citas biedrības (kas nav apvienības biedri) uz atsevišķu iesniegumu pamata. Tiek atbalstītas aktivitātes 

un iniciatīvas sociālajā jomā, kultūrā un vēsturē, kā arī uzņēmējdarbībā. Olaines novada pašvaldībā ir 

atsevišķs darbinieks sadarbības veidošanai ar nevalstisko sektoru, un viņa pienākumos ir komunicēt ar 

nevalstiskajām organizācijām, kārtot finanšu dokumentus, atskaites, apkopot informāciju par biedrību 

aktivitātēm.  

No biedrību puses atsauksmes par sadarbību ar pašvaldību ir pozitīvas, taču tiek uzsvērta 

nepieciešamība biedrībai iepriekš pašiem pārdomāt savas vajadzības un nākt klajā ar konkrētu ideju un 

problēmas risinājumu, respektīvi, parādīt pašiem savu iniciatīvu un gatavību līdzdarboties. Informanti 

uzsver, ka daudz atkarīgs no pašvaldības darbinieku atvērtības un gatavības meklēt risinājumus, un tai 

pašā laikā atzīst, ka kopumā Olaines pašvaldības darbinieki ir atsaucīgi dažādām idejām, tomēr 

atsevišķos gadījumos pašvaldības iestāžu darbinieki izrāda zināmu rigiditāti pret nevalstiskā sektora 

pārstāvju ierosinājumiem problēmu risināšanai. Šādā nozīmē nevalstiskais sektors aktualizē pašvaldības 

darba “šaurās vietas” un pakāpeniski iesaistās jēgpilnas sadarbības veidošanā. Svarīgi ir arī personīgie 

kontakti gan nevalstisko organizāciju pārstāvjiem savā starpā, gan ar pašvaldības darbiniekiem: “Mums 

Olainē ir tāda nianse, ka visi zina visus, tāpēc ir viegli sarunāt. Visi zina, kurš ko dara, tādēļ nav 

problēmu”. Pašvaldības atbalstu var iegūt arī nesen dibinātas biedrības, ja par saviem nodomiem un 

mērķiem runā atklāti: “Visur, kur mēs gājām, mēs runājām taisnību, neko neslēpām”.  

Pašvaldība iespēju robežās sniedz savu atbalstu, taču šobrīd lielākā problēma ir ar telpām, kur 

nevalstiskais sektors varētu regulāri darboties. Pašvaldība šo problēmu daļēji risina ar pašvaldības 

iestāžu palīdzību. Tiek atzīts, ka ideju šobrīd ir vairāk nekā iespēju tās realizēt: “mums bija ideja par 

nodarbībām jaunajām ģimenēm, bet atdūrāmies pret jautājumu – kurā vietā?” Lai arī pašlaik Olainē 

tiek veidota t.s. koprades telpa, tas neatrisina visu novadu iedzīvotāju un NVO vajadzības (piemēram, 

Jaunolainē), tādēļ pašvaldībai tiek rosināts pārskatīt dažādas telpu iznomāšanas vai degradētas teritorijas 

atjaunošanas iespējas: “Vietas trūkums traucē saslēgt cilvēkus kopā, un tām aktivitātēm ir tāds gadījuma 

raksturs”. Telpu jautājumu aktualizējusi arī Covid-19 situācija, jo iedzīvotāji novērtē iespējas satikties 

un tādēļ izsaka savu vēlmi pēc “NVO nama”. Vērtējot pašvaldības komunikāciju ar iedzīvotājiem, t.sk. 

nevalstisko sektoru, informanti atzīst, ka pirms/pēc pašvaldību vēlēšanām situācija ir uzlabojusies un 

dažāda veida informācija ir vieglāk pieejama.  

Kā liecina interviju rezultāti, nevalstisko organizāciju aktivitātes novadā ir nepieciešamas, jo 

tajās iesaistās ne vien plānotās mērķa grupas, bet arī citi interesenti. Svarīgas ir vērtības, kuras pārstāv 
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un popularizē attiecīgā biedrība vai nodibinājums: “Mūsu mērķis ir parādīt, ka sabiedrība nav jāšķeļ”. 

Sabiedrībai aktuālās jomās, piemēram, dzīvnieku aizsardzībā, iesaistās plaša auditorija (kā ziedotāji, kā 

dalībnieki dažādos pasākumos), tomēr nevalstisko organizāciju pārstāvji atzīst, ka aktīvo iedzīvotāju 

īpatsvars Olainē varētu būt augstāks. Tāpat dažbrīd trūkst iedzīvotāju izpratnes par NVO un biedrošanās 

būtību, proti, dalība NVO tiek uztverta kā potenciāls labuma gūšanas avots nevis brīvprātīga sava laika 

un darba ieguldīšana sabiedrības labā.  

Kā atklāja iedzīvotāju forums, viens no Olaines novada aktuālajiem izaicinājumiem ir visu 

ciemu/apdzīvotu vietu (perifēriju) vienmērīgas attīstības nodrošināšana, tādēļ jo īpaši svarīgi ir atbalstīt 

vietējo kopienu iniciatīvas infrastruktūras uzlabošanas un iedzīvotāju aktivizēšanas jomā. Pēc atsevišķu 

informantu domām, pašlaik atšķiras dažādu pakalpojumu pieejamība, kā arī informētības un sadarbības 

līmenis “centrā un apkaimēs”. Apkaimju vietējie iedzīvotāji nevalstiskā sektora aktivitātes saredz kā 

sākuma punktu apkaimju attīstības veicināšanai, domājot par vietu/ telpu/ ideju, kur satikties un attīstīt 

tālākās idejas dažādiem pasākumiem, tālākiem projektiem, ietverot gan infrastruktūras uzlabošanu, gan 

uzņēmējdarbības veicināšanu. Šis aspekts iezīmē būtisku NVO funkciju – būt vietas attīstības 

iniciatoriem jeb “animatoriem”16, jeb, kā saka kāds informants, “straujāk audzēt to mūsu pusi”. Pozitīvi 

vērtējama informantu atvērtība dažāda veida sadarbībai ar pašvaldību, citām NVO un gatavība aktīvi 

darboties: “Cilvēkiem bieži vien ir tāds noskaņojums, ka visam jānāk no pašvaldības, no āra, bet es 

uzskatu, ka daudz kas ir darāms arī no iekšienes”. 

Vietējie iedzīvotāji, jo īpaši jaunienācēji, Olaines novadā tiek vērtēti kā aktīvi un ieinteresēti 

novada attīstībā. Daļa iedzīvotāju piedalās dažādās nevalstisko organizāciju rīkotās aktivitātēs kā 

skatītāji/patērētāji, bet daļa kļūst par aktīviem biedriem un piedalās ideju realizācijā. Lai arī Olaines 

novadu joprojām var dēvēt par Rīgas “guļamrajonu”, kopumā pieaug iedzīvotāju interese par Olaines 

novada piedāvātajām kultūras, izglītības, uzņēmējdarbības, sporta iespējām. Piemēram, vairāki 

iedzīvotāji forumā izteica gatavību izmantot savus personīgos kontaktus, zināšanas un prasmes novada 

problēmu risināšanā. Arī Olaines novadam raksturīgo dārzkopju biedrībām, kuru galvenais mērķis ir 

saimniecisku/ praktisku jautājumu risināšana, pakāpeniski veidojas izpratne par šo biedrību potenciālu 

kopienas veidošanā.  

Sadarbība starp biedrībām un nodibinājumiem kopumā notiek organiski, atkarībā no organizāciju 

mērķiem un darbības profila. Ir gadījumi, kad NVO veido savstarpējus sadarbības tīklus gan novada 

robežās, gan ar nevalstisko sektoru citās pašvaldībās, kas īpaši svarīgi ir Olaines novada teritoriālās 

sadrumstalotības dēļ. Šajos sadarbības tīklos var būt iesaistīti arī privātie un sociālie uzņēmumi. Iespēju 

robežās notiek dažādas aktivitātes biedrību un nodibinājumu savstarpējas sadarbības veicināšanai, 

piemēram, 2021. gada oktobrī plānotas NVO sporta spēles. Ir biedrības, kas īpaši nemeklē 

partnerorganizācijas, jo jau izveidotā struktūra un kārtība (un attiecīgi izveidojusies piederības sajūta) 

visus iesaistītos apmierina. Plašākām aktivitātēm tiek piesaistīti sadarbības partneri, piemēram, 

vidusskola, citas NVO. Ir organizācijas, kas ciešāku (institucionālu) sadarbību nemeklē, lai vairāk varētu 

 

 
16 Vārds aizgūts no zinātniskās literatūras par NVO lomu teritorijas attīstībā. Tas apzīmē nevalstiskā sektora ierosinātas 

aktivitātes noteiktā teritorijā, kuru rezultātā tiek dots impulss citām iedzīvotāju grupām attīstīt savas idejas un iesaistīties 

kopienas veidošanā un teritorijas attīstības veicināšanā.  
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pievērsties savu tiešo mērķu sasniegšanai: “Mūs arī aicināja iesaistīties Eiropas fondu projektos, bet 

mēs godīgi pateicām, ka darbojamies ar savu sirdslietu un tiešām nav laika kaut ko rakstīt un izgudrot”. 

Olaines novada pašvaldībai tiek ieteikts apzināt situāciju visā teritorijā – cik un kāda statusa 

iedzīvotāju dažādās apdzīvotās vietās dzīvo, kādas ir viņu vajadzības un iespējas, un pieņemt lēmumus 

atbilstoši reālajai situācijai (vietas specifikai) nevis balstoties uz nosacītiem statistikas datiem vai 

vispārpieņemtu informāciju.  

Kā izriet no foruma materiāliem, Olaines novadā nevalstiskā sektora klātbūtne būtu vajadzīga, 

lai esošo sporta un rekreācijas infrastruktūru padarītu pieejamāku ikvienam Olaines iedzīvotājam. Tas 

nozīmē gan speciāla laika grafika izveidošanu, gan transporta nodrošināšanu attālāk dzīvojošiem 

interesentiem. Tautas sporta aktivitātes var kalpot kā instruments kopienas attīstīšanai.  

Visiem interesentiem zināma un pieejama satikšanās jeb kopdarbības telpa/vieta un efektīva 

komunikācija starp visiem iesaistītajiem pašlaik tiek aktualizēta kā prioritāte Olaines novadā. Līdzīgi kā 

Mārupes gadījumā, nevalstisko organizāciju pārstāvji izsaka vēlmi pēc nevalstiskā sektora koordinatora, 

piemēram, Pierīgas partnerība varētu paplašināt savu koprades telpas “Dzīvoklis”17 iniciatīvu.  Dažādu 

praktisku jautājumu risināšanai nepieciešama ērta, efektīva koordinācijas sistēma starp pašvaldību, NVO 

un iedzīvotāju iniciatīvas grupām.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 
17 Koprades telpa “Dzīvoklis” – Pierīgas partnerība (pierigaspartneriba.lv) 

https://www.pierigaspartneriba.lv/par-biedribu/koprades-telpa-dzivoklis/


 

 

24 
 

ĶEKAVAS NOVADS 

 

Pēc LURSOFT datiem 2021. gada 16.martā Ķekavas novadā bija reģistrētas 294 biedrības un 9 

nodibinājumi18. 223 no tām ir iesniegušas gada pārskatu par 2019. gadu. 7 NVO 2021. gada pavasarī 

atradās likvidācijas procesā. 24 biedrībām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss. 39 

gadījumos nav atzīmēts organizācijas darbības profils jeb MK noteikumos Nr. 77919 paredzētais 

klasifikācijas kods. Pārējo organizāciju darbības jomas redzamas 10. attēlā, kur visvairāk (n=101) 

nevalstisko organizāciju norādījušas nekonkrētu darbības jomu jeb “citur neklasificētu organizāciju 

darbību”. Nākamais izplatītākais biedrību un nodibinājumu darbības profils saistīts ar sporta jomu 

(n=38) un nekustamā īpašuma pārvaldīšanu (n=21). Interesanti ir arī tas, ka teju visās iepriekš minētā 

klasifikatora jomās ir vismaz viena biedrība vai nodibinājums tādās jomās kā “citu mēbeļu ražošana” un 

“gaisa transportlīdzekļu iznomāšana”. 

 

10. attēls. Ķekavas novadā reģistrēto nevalstisko organizāciju iedalījums pa darbības jomām, 2021. 

gads (n=126).  

 

Lai arī lielāko un redzamāko organizāciju darbība ir saistīta ar kultūras jomu, kopējā statistikā ar kultūru 

saistītās NVO veido vien nelielu īpatsvaru. Vērtējot pēc darbības teritorijas, Ķekavā ir reģistrētas vairāk 

kā 10 biedrības un nodibinājumi, kuru darbības teritorija ir visa Latvija (piemēram, biedrības “Soli 

 

 
18 Arodbiedrības un reliģiskās organizācijas netiek analizētas.  
19 Biedrību un nodibinājumu klasificēšanas noteikumi (likumi.lv) 
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priekšā melanomai” un “Latvijas diabēta centrs”). Kopējais NVO skaits novadā ir iespaidīgs (vairāk par 

300 biedrībām un nodibinājumiem), taču organizāciju darbība nav regulāra, par ko liecina veiktās 

intervijas ar NVO pārstāvjiem. Tieši Ķekavas novadā vairākas biedrības apstiprināja, ka to darbība tiek 

pastiprināta pirms pašvaldību vēlēšanām. 

Ķekavas novada mājaslapā www.kekava.lv sadaļā Sabiedrība ir apakšsadaļa nevalstiskās 

organizācijas, kur publicēta vien maza daļa no novadā reģistrētajām NVO. Pašvaldība ir veltījusi arī 

īpašu uzmanību sabiedrības līdzdalības jautājumiem, norādot veidus, kādos pašvaldība vēlētos iesaistīt 

iedzīvotājus. Tomēr jāatzīst, ka informācija nav pilnīga un šajā pašvaldībā nav nevienas atbalsta 

personas, kuras pienākumos būtu darbs ar nevalstiskajām organizācijām. To arī apstiprināja vairākas 

biedrības attālināto interviju laikā. 

Izmantojot Word Cloud rīku, tika izveidots 11.attēls Ķekavas novada NVO norādītajos mērķos lietoto 

vārdu biežuma atspoguļošanai. Līdzīgi kā citos novados, arī Ķekavā veselīga dzīvesveida tēma (sporta, 

veselības joma) starp nevalstiskā sektora organizācijām ir vadošā. 

 
11. attēls. Ķekavas novada nevalstisko organizāciju mērķu formulējumu attēlojums Word Cloud formātā 

(Avots: www.wordclouds.com).  

 

 

 

http://www.kekava.lv/
http://www.wordclouds.com/
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12. attēls. Ķekavas novada nevalstisko organizāciju iedalījums pēc to darbības mērķa (n=305).  

 

Apkopojot datus, ir skaidrs, ka Ķekavas novadā ir skaitliski daudz tādu biedrību un nodibinājumu, kuras 

savu darbību izvērš sabiedrības interesēs, neskatoties uz to vai biedrībā var iesaistīties tikai konkrēta 

mērķa grupa (piemēram, konkrēta sporta veida sportisti vai noteiktas novada teritorijas iedzīvotāji) vai 

arī plašāka sabiedrība. Starp sabiedrības interesēm strādājošajām biedrībām ir būtiski pieminēt vairākas 

biedrības, kuras ir redzamas publiskajā telpā un pārstāv noteikta skaita novada iedzīvotāju interešu 

(piemēram, biedrības “Ķekavietis”, “Ķekavas novada attīstības biedrība”). NVO intervijās arī atklājās, 

ka daļa aktīvo biedrību, kas strādā plašākas sabiedrības interesēs, savu darbību aktīvāk izvērš tieši pirms 

pašvaldību vēlēšanām, kas ir likumsakarīgi, jo biedrībās darbojas arī deputāta amata kandidāti. Kopumā 

pilsoniskās sabiedrības aktivitātes ir plašas, taču pastāv arī konkurence iedzīvotāju interešu aizstāvības 

jomā, kas bieži mijās ar politiskajām interesēm.  

Pašvaldībā sadarbību ar biedrībām un nodibinājumiem epizodiski koordinē darbinieki, kuriem 

tiešajos pienākumos ir attīstības / projektu vadības jautājumi, tādējādi šajā jomā iniciatīvas ir notikušas 

reti. Intervijā ar pašvaldības pārstāvjiem pārliecinājāmies, ka NVO koordinēšana vai atbalsts pašvaldībā 

nav prioritārs, taču tiek piedāvāta līdzfinansējuma programma, kura, kā atzīst novada nevalstisko 

organizāciju pārstāvji, nav regulāra, finansējuma apjoms ir neliels, ierobežojums atbalstam tikai 

infrastruktūras aktivitātēm, nav paredzēts LEADER sabiedrisko projektu līdzfinansēšanai. Ar šīs 

programmas līdzekļiem nevar segt atalgojumu projekta ieviesējam. Tāpat telpu jautājums līdzīgi kā visos 

Pierīgas novados ir būtisks, taču attālināto interviju rezultātā nebija iespējas gūt pārliecību, ka 

pašvaldībai ir plāns kā nodrošināt biedrību vajadzību pēc telpām. 

Ķekavā, atšķirībā no citām Pierīgas pašvaldībām, organizācijas biežāk pieminēja atbalsta 

trūkumu no pašvaldības puses. Teju visi aptaujātie apstiprināja, ka trūkst telpas aktivitātēm, projektu 

konkursos atbalsts tiek sniegts selektīvi (t.i., trūkst pārliecības par caurspīdīgu un uz kritērijiem balstītu 

konkursu rīkošanu). Atsevišķas NVO no pašvaldības sagaida risinājumus, kas nav pašvaldības 
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kompetencē, piemēram, aktīvāk iesaistīt jauniešus sabiedriskajās aktivitātēs, nodrošināt interešu 

pārstāvniecību. Kāda Ķekavā aktīva biedrība minēja, ka “iestrādes sadarbībā ar pašvaldību ir, taču nav 

mērķtiecīgas rīcības šajā jomā; ļoti būtiska ir komunikācija ar iedzīvotājiem un to iesaiste svarīgu 

jautājumu izskatīšanā, kā arī apzināt iedzīvotāju vajadzības, kas šobrīd saistībā ar novadu reformu 

nenotiek, jo notiek jaunā novada apvienošana, kam tiek veltīta visa uzmanība.”  

Praktiski visas aptaujātās organizācijas norādīja, ka 2021.gadā aktivitātes organizācijās notiek 

maz, kas saistāms ar to, ka organizāciju darbībā iesaistītie ir satraukti par savu veselību, tāpēc NVO jomā 

pasākumi notiek reti. Arī novada senioru organizācijas atzīst, ka pirms pandēmijas ekskursijas, pasākumi 

un tikšanās notika biežāk. Kāda no Ķekavas biedrībām norāda to, ka “pēc 2021.gada pašvaldību 

vēlēšanām biedrības darbs ir apstājies, jo aktīvi bijām tieši pirms vēlēšanām.” Šajā gadījumā 

organizācijas uzdevums bija nodrošināt tādu pārstāvju ievēlēšanu, kas nodrošinātu atbalstu organizācijas 

mērķa grupai. Kā jau minēts iepriekš, Ķekavas novadā šī ir izteikta tendence – pētnieki secinājuši, ka 

vismaz trīs Ķekavas NVO darbība bijusi ļoti aktīva pirms vēlēšanām, kas saistīta ar biedrības aktīvistu 

vēlmi tikt ievēlētiem.  

Organizācijas no pašvaldības arī sagaida, ka to darbībai no pašvaldības puses tiks pievērsta 

uzmanība, taču tas nenotiek. Biedrība Ķekavas novadā norāda uz to, ka “NVO klimats pašvaldībā ir tāds, 

ka viss notiek pa vecam; trūkst atbalsts aktīvām organizācijām, pašvaldības nezvana un arī neinformē 

par projektu konkursiem, sadarbība aktīvāka ir ar pašu NVO sektoru – biedrību “Partnerība 

Daugavkrasts” un biedrību “Solis Tuvāk””. Bieži arī aptaujāto organizāciju vadītāji nonāk pretrunā ar 

sevis teikto, jo vispirms tiek norādīts, ka pašvaldība neatbalsta, bet intervijas noslēgumā arī atzīst, ka 

pašvaldībai neko arī nav prasījuši. Ne mazāk būtisks elements atbalsta sniegšanā ir spēja nodrošināt 

organizāciju sadarbību, rīkojot kopīgus pasākumus, attīstot tīklošanās iespējas līdzīgām organizācijām. 

Arī šeit vairāk iestrādes ir pašam NVO sektoram, rīkojot NVO forumus un kopīgus pasākumus, 

apkopojot datus NVO datu bāzē un regulāri aktualizējot organizāciju piedāvājumu sabiedrībai. 

NVO atbalsta stabilitāti apgrūtina arī tas, ka ar katru varas maiņu (politiskās vadības maiņa) 

mainās arī atbalsta situācija un izpratne par NVO lomu Eiropas Savienības fondu līdzekļu piesaistes 

veicināšanā aktivitātēm noteiktām mērķa grupām. Interesanti ir tas, ka biedrība norāda, ka komunikācija 

ar pašvaldību nenotiek, taču tiek izmantots starpnieks – biedrība “Partnerība Daugavkrasts”. Arī pārējās 

intervijās atklājas, ka Ķekavā atpazīst šo biedrību un uzticas tās darbībai. Šis fakts ir arī būtisks, izdarot 

secinājumus par NVO situāciju Ķekavas novadā un Pierīgā kopumā. Svarīgi ir pieminēt arī to, ka 

Baldones novada organizācijas norādīja uz satraucošu faktu – Baldonē ir bijusi sadarbības persona 

sadarbībai ar NVO, taču jaunajā Ķekavas novadā šādas personas nav. 

Ķekavā NVO sektorā ir vērojama augsta iedzīvotāju aktivitāte, iedzīvotāji iesaistās biedrību 

rīkotajos pasākumos un priekšnosacījumi NVO sektora attīstībai ir labvēlīgi. Organizācijām ir būtiski 

apzināties, ka pašvaldība piedāvā atbalstu gan materiāli (telpas, finansējums un tml.), gan arī atbalstot 

biedrības ar padomu, sadarbības veicināšanu un kopīgiem tīklošanās pasākumiem, taču realitātē tas 

notiek nepietiekami. NVO sektors var būt noderīgs sadarbības partneris pašvaldībai un jau šobrīd 

nodrošina atbalsta sniegšanu trūcīgajiem (labdarības NVO), nodrošina iedzīvotāju saturīgu brīvā laika 

pavadīšanas iespēju (interešu izglītība, sports), sniedz veselības atbalsta pasākumus, sniedz iespēju 

senioriem satikties un piedalīties apmaiņu braucienos, aktīvi novecot, rūpēties par savu veselību un tml. 

Šīs ir tās funkcijas, kas nav pašvaldības pienākumos, taču ir būtiskas sabiedrībai kopumā un ievērojami 
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uzlabo dzīves kvalitāti. Iespējams, ka atbalstam, kas nav saistīts ar finansēm vai telpām, var deleģēt 

funkciju NVO sektoram – tādai biedrībai, kam ir plaša pieredze projektu ieviešanā un atpazīstamība 

NVO sektorā. Uz to norāda arī vairākas aptaujātās biedrības un nodibinājumi – pašvaldībā politiskā 

situācija ir svārstīga un sabiedriskais darbs ne vienmēr ir novērtēts. Tāpēc ir svarīgi NVO sektora atbalsta 

jomā saglabāt stabilitāti, kuras rezultātā ieguvējs ir sabiedrība kopumā. 
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BALDONES NOVADS 

 

Pēc LURSOFT datiem 2021. gada 16.martā Baldones novadā bija reģistrētas 81 biedrība un 4 

nodibinājumi20. 61 no tām ir iesniegušas gada pārskatu par 2019. gadu. Četras NVO 2021. gada pavasarī 

atradās likvidācijas procesā. 5 biedrībām piešķirts sabiedriskā labuma organizācijas statuss. 13 

gadījumos nav atzīmēts organizācijas darbības profils jeb MK noteikumos Nr. 77921 paredzētais 

klasifikācijas kods. Pārējo organizāciju darbības jomas redzamas 13. attēlā, kur visvairāk (n=40) 

nevalstisko organizāciju norādījušas nekonkrētu darbības jomu jeb “citur neklasificētu organizāciju 

darbību” un bez norādītas darbības jomas. Nākamais izplatītākais biedrību un nodibinājumu darbības 

profils saistīts ar sporta jomu (n=19), kultūras jomu (n=7) un nekustamā īpašuma pārvaldīšanu (n=6). 

Baldones novadā populārākas kā citos Pierīgas novados ir NVO, kas darbojas kultūras jomā – šeit 

reģistrēta virkne biedrību muzeju, kultūras izglītības, mākslinieciskās jaunrades jomā un kas būtiski – 

šīs organizācijas ir aktīvas. 

 
13. attēls. Baldones novadā reģistrēto nevalstisko organizāciju iedalījums pa darbības jomām, 2021. 

gads (n=85).  

 

Līdzīgi kā citos Pierīgas novados, arī Baldonē dominē organizācijas, kuras darbojas jomā “Citur 

neklasificētu organizāciju darbība” un, apskatot šo organizāciju mērķus, ir redzams, ka daļa biedrību 

darbojas plašākas sabiedrības interesēs, piemēram, biedrība “Mūsu Baldone”, kas savulaik tika 

 

 
20 Arodbiedrības un reliģiskās organizācijas netiek analizētas.  
21 Biedrību un nodibinājumu klasificēšanas noteikumi (likumi.lv) 
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izveidota, lai cīnītos pret radona bīstamo ķīmisko atkritumu poligona paplašināšanu. Jāņem vērā arī tas, 

ka praktiski visas aptaujātās NVO norādīja, ka Covid-19 pandēmijas laikā novadā esošo NVO darbība 

ir apsīkusi, ko var skaidrot ar ierobežojumu esamību. 

Baldones novada atbalsts NVO vērtējams kopumā pozitīvi, www.baldone.lv mājaslapā ir 

publicēta lielākā daļa darbojošos reģistrēto biedrību un nodibinājumu, pašvaldība izveidojusi arī īpašu 

jaunumu sadaļu sava novada NVO, kas arī darbojas un tiek apkopota aktuāla informācija (par mācību 

iespējām, projektu iespējām un paša novada jaunumiem). Papildus tam biedrībām un nodibinājumiem ir 

iespēja pretendēt uz finansiālu atbalstu no pašvaldības, ikgadējā konkursā “Iedzīvotāji veido savu vidi” 

piesaistot līdz 1000 EUR projektu idejām. Aptaujāto biedrību vadītāji norādīja, ka ir apmierināti ar veidu, 

kā pašvaldība atbalsta NVO sektoru, taču norādīja, ka tas ir atkarīgs no pašvaldības vadības un attiecīgā 

domes sasaukuma. 

Izmantojot Word Cloud rīku, tika izveidots attēls Baldones novada NVO norādītajos mērķos 

lietoto vārdu biežuma atspoguļošanai. Līdzīgi kā citos novados, arī Baldonē veselīga dzīvesveida (sporta, 

veselības joma) starp nevalstiskā sektora organizācijām ir vadošā. Šeit parādās arī izglītības sektors un 

tūrisms, kas, atšķirībā no citiem Pierīgas novadiem, tiek minēts biežāk. 

 

14. attēls. Baldones novada nevalstisko organizāciju mērķu formulējumu attēlojums Word Cloud 

formātā (Avots: www.wordclouds.com).  

 

Vērtējot Baldones novada organizācijas pēc to darbības mērķiem, var secināt, ka Baldonē ir 

izteikti daudz tādu organizāciju, kuru darbība ir vērsta uz plašākas sabiedrības interesēm. Organizācijas, 

kas darbojas tādās jomās kā vēstures izpēte, kultūras pieminekļu atbalsta organizācijas, izglītības atbalsta 

NVO, kultūras kolektīvu biedrības, zinātnes atbalstam veidotās organizācijas, tūrisma atbalsta NVO. 

Otra kategorija pēc darbības mērķa – organizācijas, kas apvieno tikai viena tipa mērķa grupas, bet strādā 

plašākas sabiedrības interesēs. Pie šādām biedrībām Baldonē varam identificēt praktiski visas sporta, 

mednieku NVO, kurām mērķa grupa ir specifiska, taču aktivitātes, ko šīs NVO veic, sniedz labumu 

sabiedrībai kopumā. Slēgta tipa organizācijas ir salīdzinoši maz un te jāpiemin tās organizācijas, kas veic 

http://www.baldone.lv/
http://www.wordclouds.com/
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sava īpašuma apsaimniekošanu. Šādās organizācijās interesenti, kam nepieder īpašums noteiktajā 

teritorijā, iestāties nevar. 

 
15. attēls. Baldones novada nevalstisko organizāciju iedalījums pēc to darbības mērķa (n=84).  

 

Kā atzīst Baldones novadā reģistrēto NVO pārstāvji, Baldones pilsoniskā sabiedrība pēdējos 

gados ir kļuvusi pasīvāka (četru – piecu gadu periodā), tomēr ir pieredze un iestrādes iepriekšējos gados, 

kā mobilizēt iedzīvotājus kopēju interešu vārdā. Tā, piemēram, savulaik baldonieši mobilizējās cīņai pret 

ķīmisko atkritumu poligona paplašināšanu (tā sauktie radona dīķi) un iesaistīja šajā akcijā kuplu novada 

iedzīvotāju skaitu. Arī šī Baldones biedrība norāda, ka, mainoties politiskajai varai, mainās arī prioritātes 

un ne vienmēr ir izpratne par biedrību un nodibinājumu nozīmi teritorijas attīstībā un interešu 

pārstāvniecībā. Arī pašu iedzīvotāju pusē ir būtisks mīnuss sabiedriskai darbībai – iedzīvotāji ir gatavi 

sasparoties uz akcijām, taču ikdienā darbs nevalstiskajās organizācijās interesē mazāk. Iepriekš 

pieminētā biedrība atbalstu no pašvaldības nav lūgusi, tomēr atzīst, ka labi koordinēts NVO sektors var 

sniegt pievienoto vērtību sabiedrībai kopumā. 

Baldones novadā ir ielikti labi pamati aktīvo senioru atbalstam, un organizācijai ir pietiekama 

kapacitāte, lai panāktu atbalstu arī politisko spēku maiņas gadījumos, kas ir likumsakarīgi, jo 

organizācija apvieno pietiekami būtisku un lielu elektorātu. Senioriem tiek rīkotas ikgadējās svētku 

balles, jubilāru sumināšana, ekskursijas, tiek nodrošināts atbalsts tiem senioriem, kam tas ir 

nepieciešams, tiek veikta sadarbība ar citiem Pierīgas novadiem, organizācija pat pamanās arī atbalstīt 

daudzbērnu ģimenes un personas ar invaliditāti. Aktīvie seniori Baldonē atzīst, ka šeit izteikti aktīvi ir 

pašdarbības kolektīvi, kultūras organizācijas. Lai arī organizācijai ir spēcīgas tradīcijas, arī šai 

organizācijai ir nācies atteikties no telpām un vēlāk cīnīties par telpu atjaunošanu. Tas atkārtoti norāda 

uz pašvaldības vadības izmaiņu ietekmi uz NVO sektoru, kas ilgtermiņā nav labvēlīga.  

Organizācijas Baldonē ir bažīgas par pievienošanos Ķekavas novadam, jo Baldonē ir bijuši 

vairāki ieguvumi sadarbībai ar NVO – kvalitatīvi izstrādāta informācija pašvaldības mājaslapā (norādīta 

informācija par aktīvo NVO darbību, jaunumiem biedrībām un nodibinājumiem novadā), tiek rīkots 

1
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ikgadējs konkurss organizācijām ar skaidriem kritērijiem un vienkāršu, viegli saprotamu nolikumu, kas 

ir patiesi būtiski, lai organizācijas varētu pārliecināties, kāpēc finansējums tiek vai netiek piešķirts. Tā 

pat būtisks ir arī darbinieks no pašvaldības puses, kas koordinē iedzīvotāju pilsoniskās sabiedrības 

pašorganizēšanos un var sniegt nepieciešamo atbalstu, kad tas ir nepieciešams. Šeit līdzīgi kā citos 

Pierīgas novados vēlētos norādīt uz to, ka nākotnē nepieciešams domāt par apvienotā novada darbu ar 

pilsonisko sabiedrību un, iespējams, pašvaldībai ir jāapsver funkciju deleģēšana organizācijām, kam jau 

ir iestrādes šajā jomā. Baldones novada atbalsta persona sadarbībai ar NVO ir zinošs darbinieks un 

pārzina NVO vajadzības, par ko pārliecinājāmies attālināto interviju laikā. 
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DISKUSIJA UN PRIEKŠLIKUMI 

 

Kopumā pētījumā iekļauto novadu NVO darbības jomu, mērķu un situācijas analīze apstiprina 

kopīgās NVO tendences Latvijā un 2017. gadā tapušā NVO atbalsta punkta rīcības plāna Babītes, 

Mārupes un Olaines novadiem22 pētījuma rezultātus.  

Pierīgas novados ir zināma specifika, kas saistīta ar iedzīvotāju pieaugumu un ikdienas 

mobilitāti, relatīvi lieliem pieejamiem finanšu resursiem. Kā atzīst pētījuma dalībnieki, ne pašvaldībām, 

ne iedzīvotājiem nav eksistenciālas nepieciešamības cīnīties par novada pastāvēšanu (“Mums vienalga 

ir labāk nekā citur”), salīdzinot ar  vairākiem citiem novadiem Latvijā, kur iedzīvotāju skaits pastāvīgi 

samazinās. Tādēļ Pierīgas novadu pašvaldību un iedzīvotāju aktualitāte ir saistīta ar atbilstīgas dzīves 

vides, infrastruktūras pielāgošanu arvien pieaugošajam iedzīvotāju skaitam. 

Tā kā pašvaldību un nevalstiskā sektora sadarbības potenciāla izpēte un veicināšana ir būtiska 

projekta sastāvdaļa, tad šim aspektam pētījumā tika pievērsta īpaša uzmanība.  

Projekta ietvaros veiktais pētījums atklāj noteiktas attiecību formas starp pašvaldībām un nevalstisko 

sektoru novados. Abās pusēs vērojama labā griba strādāt novadu iedzīvotāju interesēs, taču ne vienmēr 

šīs attiecības var dēvēt par sadarbību, jo sadarbība apzīmē visu iesaistīto pušu sistemātisku darbu kopīgi 

nosprausto mērķu sasniegšanā. Teorētiski starpinstitūciju attiecības raksturo trīs galvenās stratēģijas – 

norobežošanās, konkurence un sadarbība. Jāsecina, ka aplūkotajos gadījumos raksturīgākā ir 

norobežošanās stratēģija ar zināmu paternālisma piedevu no pašvaldību puses. Tipiskas pašvaldības 

darbības saistībā ar NVO raksturo dotācijas NVO darbībai, līdzfinansējums projektos, telpu iznomāšana, 

projektu konkursu organizēšana. Ir piemēri arī deleģējuma līgumiem un konsultatīvajām padomēm, taču 

to esamība ne vienmēr liecina par efektīvu darbību. Tādējādi tiek izpildītas formālās prasības attiecībā 

uz “sadarbību ar pilsonisko sabiedrību”, taču liela daļa iespēju un potenciāla paliek neizmantota. 

Nevalstiskais sektors kopumā netiek uztverts kā līdzvērtīgs partneris novada problēmu aktualizēšanā un 

risināšanā. Biedrības un nodibinājumi nereti nonāk recipientu vai lūdzēju lomā, un šeit labākas sekmes 

(lielāku finansējumu) gūst tās organizācijas, kurām iedibināti personīgi kontakti ar pašvaldības 

deputātiem/ darbiniekiem. Norobežošanos uztur arī zināmi aizspriedumi, pārspīlētas ekspektācijas vienai 

pusei par otru, tiešas un atklātas komunikācijas trūkums. Jēgpilnu komunikāciju un sadarbību kavē 

pašvaldības darbinieku noslogojums un aizņemtība ar aktuālajām pašvaldībai risināmajām problēmām 

un pienākumiem, kā arī novadu lielums un teritoriālās īpatnības. Tas nozīmē, ka novados vienlīdz 

nepieciešamas gan institucionālas iespējas NVO, pašvaldības un tās iestāžu pārstāvju sadarbībai, gan 

cilvēciska atvērtība un vēlme darboties attiecīgās jomas uzlabošanā. Viena no labajām praksēm, kas sevi 

attaisnojusi vairākos citos novados Latvijā, ir veidot līdzvērtīgas, uz mērķa sasniegšanu orientētas 

attiecības starp aktīvajām pilsoniskajām iniciatīvām, uzņēmējiem, pašvaldības administrāciju un 

pašvaldības iestādēm. Tas nozīmē elastīgi reaģēt uz aktuālajām problēmām novadā (lielisks problēmu 

uzrādītājs un aktualizētājs ir tieši nevalstiskais sektors), meklējot risinājumu iesaistīto pušu resursos un 

iespējās un nešķirojot, kurš par šo jautājumu ir formāli atbildīgs. Šim nolūkam varētu efektīvāk izmantot 

 

 
22 Adlers, Ā., 2017. NVO ATBALSTA PUNKTA RĪCĪBAS PLĀNS Babītes, Mārupes un Olaines novadiem.  
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konsultatīvās padomes novados, organizēt ātri reaģējošas darba grupas, vietu vai amatu, kur/ kam var 

ziņot par aktuālajiem notikumiem.  

Nevalstiskās organizācijas novados ir dažādas – nacionāla mēroga, kam principā neinteresē 

notiekošais novadā, šauri specializētas biedru labuma organizācijas, taču ir arī tādas, kuras darbojas 

noteiktas sabiedrības daļas labumam un/ vai veicina novada attīstību. Zemāk, balstoties uz kāda pētījuma 

dalībnieka pieredzi,  sniegta “alternatīvā” nevalstisko organizāciju tipoloģija, kas nav politkorekta, taču 

labi raksturo situāciju Latvijas nevalstiskajā sektorā un kas nenoliedzami jāņem vērā pie novada 

attīstības un sadarbības attiecību veidošanas: 

1. aktīvi cilvēki, ar spožām idejām, vēlmi darboties sabiedrības labā (“ar degsmi acīs”); 

2. slēptās uzņēmējdarbības organizācijas (radušās augsto nodokļu dēļ atsevišķās jomās, ziedojums 

NVO apmaiņā pret pakalpojumu, t.sk. sporta organizācijas, interešu izglītība); 

3. organizācijas kā “plāksteri” valsts institūciju un pašvaldību neizdarībām (nepilnīgi nodrošināts 

pakalpojums, piemēram, skolu atbalsta biedrības, valsts nespēja veikt savas funkcijas, piemēram, 

reto slimību biedrības, “ir cilvēki, kas sabiedrības neizdarību uzņemas uz sevi”); 

4. starp sabiedriskā labuma organizācijām ir daudz tādu, kuras šo statusu iegūst pašvaldības atbalsta 

dēļ. 

Izmantojot šo tipoloģiju, jāsecina, ka nevalstisko organizāciju juridiskais ietvars Latvijā pieļauj plašu 

darbības diapazonu, kas arī tiek attiecīgi izmantots. Tādēļ priekšplānā līdz šim izvirzījies nevalstisko 

organizāciju racionālais aspekts, proti, līdzekļu piesaiste no visiem iespējamiem avotiem, organizāciju 

dibināšana ar īslaicīgu mērķi apgūt finansējumu, efektīva saimnieciskā darbība u.tml. Tā rezultātā 

izpratne par pilsoniskās sabiedrības būtību un aktivitātēm veidojas ierobežota. Ja izdotos pārvarēt 

savstarpējā izdevīgumā, racionalitātē un īstermiņa labumā balstīto domāšanu, tad būtu sagaidāmi 

ieguvumi visām iesaistītajām pusēm. 

Neraugoties uz iepriekš minētajiem ierobežojumiem nevalstisko organizāciju darbībā, pētījuma 

rezultāti atklāja, ka daļa novadu iedzīvotāju un nevalstisko organizāciju pārstāvji ir ieinteresēti 

piedalīties gan stratēģisku, gan operacionālu lēmumu pieņemšanā kā līdztiesīgi un vērā ņemami partneri. 

Vairākas nevalstiskās organizācijas ir attīstījušas ievērojamas zināšanas, pieredzi un sociālos kontaktus, 

kā arī apzinās nepieciešamību būt sagatavotiem un profesionāliem attiecībās ar pašvaldību un citiem 

sadarbības partneriem. Aktīvo nevalstisko organizāciju stiprā puse ir to praktiskā un racionālā pieeja 

noteiktu sabiedrības grupu situācijas uzlabošanai, kas to priekšlikumus padara par vērā ņemamiem un 

aktualizējamiem. Būtiska tendence, ko iezīmē šis pētījums, ir nevalstisko organizāciju darbības robežu 

paplašināšanās un pakāpeniska pāreja uz apkaimes/ kopienas veidošanu.  

Savstarpēja sadarbība starp nevalstiskā sektora organizācijām ir vērtējama kā organiska un labi 

attīstīta. Kopīgas aktivitātes kavē laika trūkums, kā arī informācijas trūkums vienam par otru. Tādēļ 

nevalstisko organizāciju pārstāvji novērtētu iespēju/ vietu/ platformu savstarpējām tikšanās reizēm un 

informācijas apmaiņai.  
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Priekšlikumi: 

 

1) Projekta ietvaros iegūtos datus par nevalstisko sektoru nosūtīt attiecīgo novadu pašvaldībām, lai 

var uzsākt/ pilnveidot komunikāciju ar biedrībām un nodibinājumiem; 

2) Noslēgt sadarbības memorandu starp Olaines un Mārupes pašvaldībām un biedrību “Pierīgas 

partnerība” kā nevalstisko sektoru koordinējošu organizāciju; 

3) Noslēgt sadarbības memorandu starp Ķekavas novadu un biedrību “Daugavkrasts” kā 

nevalstisko sektoru koordinējošu organizāciju; 

4) Izvērst formālo un neformālo pilsonisko iniciatīvu grantu konkursu katrā no Pierīgas novadiem, 

vienkāršot šo projektu realizācijas procedūras un padarīt grantus finansiāli ietilpīgākus; 

5) Izmantot iespējas un idejas, ko paredz likuma “Par pašvaldībām” grozījumi, kas stājas spēkā no 

2022. gada 1. janvāra2324, t.s. Atvērtības standartu izstrāde pašvaldībām25 un pašlaik aktuālā 

diskusija par sabiedrības līdzdalību, piemēram, domnīca “Jēgpilna sabiedrības līdzdalība”26.  

6) Izmantojot Pierīgas novadu specifiku, iedzīvotāju aktivizēšanu var balstīt uz mērķi kopīgi veidot 

estētisku, vizuāli pievilcīgu un ērtu dzīves vidi. Apzināti izmantot vietējo iedzīvotāju zināšanas, 

prasmes, sociālos kontaktus kopīgo mērķu sasniegšanā; 

7) Attīstīt dažādu mērķa grupu informēšanas kanālus un formas, lai iedzīvotāji būtu informēti par 

pašvaldības, NVO, interešu grupu u.c. aktivitātēm; 

8) Veicināt NVO sektora atpazīstamību un apkopot NVO veiktās aktivitātes, tādā veidā mērķtiecīgi 

apzinoties pašvaldības funkciju īstenošanu un NVO sektoru kā papildinošu elementu funkciju 

īstenošanā. Pētījuma rezultātā ir redzams, ka pētījuma teritorijā darbojas virkne NVO, kas 

nodrošina pašvaldības funkciju pilnvērtīgu ieviešanu – iedzīvotāji nodarbojas ar labdarību, 

vietējās vides sakopšanu, dažādu vecuma grupu iesaisti sabiedriskajā dzīvē, atbalsta seniorus, 

nodrošinot aktīvu novecošanos, organizē interešu izglītību un veicina sporta attīstību un kultūras 

izpausmju dažādību; rīko atbalsta pasākumus pacientiem un daudz daudz citu būtisku aktivitāšu 

(skat. 16.att.); 

9) Sniegt atbalstu tādu organizāciju darbībai, kas darbojas profesionāli un piesaista pašvaldības 

darbības teritorijai finansējumu no ārējiem avotiem, piemēram, īstenojot ES fondu finansētus 

projektus. Atbalsts var tikt sniegts līdzfinansējuma vai citā atbalsta formā, taču būtiski – atklātu 

konkursu ietvaros, nosakot skaidrus vērtēšanas kritērijus. 

 

 
23 Līdzdalības budžets kā rīks iedzīvotāju iesaistei pašvaldības darbā - Sociālās inovācijas centrs (socialinnovation.lv) 
24 Ko paredz jaunais Pašvaldību likumprojekts - LV portāls (lvportals.lv) 
25 2021. gada 15. septembra ārkārtas sēdes darba kārtība | Ministru kabinets (mk.gov.lv) 
26 PowerPoint Presentation (mk.gov.lv) 

http://socialinnovation.lv/LV/english-participatory-budgeting-as-a-tool-for-citizens-participation-at-the-work-of-the-local-government/
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16. attēls. Pašvaldības funkcijas un NVO atbalsts funkciju īstenošanai 

 

Noslēgumā var apgalvot, ka pētījumā iesaistītajās pašvaldībās ir potenciāls veidot līdzvērtīgas, 

horizontālas sadarbības prakses starp nevalstiskajām organizācijām savā starpā, starp nevalstiskajām 

organizācijām un pašvaldībām, kā arī citiem sociālajiem aģentiem, piemēram, uzņēmējiem, pašvaldības 

iestādēm un neformālām interešu grupām.  
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1. pielikums 

VĒSTULE IESAISTĪTAJĀM PAŠVALDĪBĀM 

 

Biedrības „Pierīgas partnerība” un „Partnerība Daugavkrasts” ir uzsākušas projekta „Kaimiņu 

sadarbība kopīgai attīstībai” īstenošanu piecos novados – Mārupes, Babītes, Olaines, Ķekavas un 

Baldones. Projekts tiek realizēts Sabiedrības integrācijas fonda programmas „NVO fonds” ietvaros. 

Projekta realizācijas termiņš – 2021.gada februāris – novembris. 

Projektā ir paredzētas dažādas aktivitātes un pasākumi novadu iedzīvotājiem, nevalstiskā sektora 

un iedzīvotāju kopienu pārstāvjiem (vairāk informācijas - https://ej.uz/PP_DK_Kaiminu_sadarbiba). 

Projekta realizācijas rezultātā vēlamies sasniegt sekojošus mērķus: 

1.stiprināta nevalstisko organizāciju kapacitāte un savstarpējā sadarbība; 

2.attīstīta iedzīvotāju iesaiste un līdzdarbošanās nevalstiskajā sektorā, un aktīvo iedzīvotāju darbība 

kopienu veidošanā; 

3.stiprināta savstarpējā sadarbība nevalstiskajam sektoram ar pašvaldībām.  

Projektu uzsākam ar pētījumu par nevalstiskā sektora aktivitāti iepriekš minētajos novados, tai 

skaitā savstarpējo sadarbību, sadarbību ar iedzīvotājiem un pašvaldību.  

Pētījumā vēlamies akcentēt arī pašvaldību ieguldījumu nevalstiskā sektora attīstībā, apkopojot 

informāciju par pašvaldību iniciatīvām un finansējumu nevalstiskajam sektoram un citiem sadarbības 

veidiem, kā arī sniedzot priekšlikumus visām pusēm par tālāku sadarbības pilnveidošanu. 

Pētījumā ir paredzēta informācijas un dokumentu analīze, intervijas un fokusgrupas ar 

iesaistītajām pusēm. 

Ņemot vērā iepriekš minēto, aicinām pašvaldības sadarboties un iesaistīties pētījuma veikšanā.  

Lūdzam līdz 26.03.2021. sagatavot rakstisku informāciju par pašvaldības sniegto atbalstu 

nevalstiskajam sektoram laika periodā no 2019.-2020. gadam un 2021. gadā plānoto. Pārskatā lūdzam 

ietvert jebkuru aktivitāti, kur pašvaldība atbalstījusi nevalstiskā sektora darbu vai sadarbojusies ar 

nevalstiskā sektora organizācijām. Piemēram, finansiāls atbalsts (projektu konkursi, granti, mērķa 

dotācijas, atbalsts uz iesniegumu pamata u.c.), nefinansiāls atbalsts, funkciju deleģējums nevalstiskajam 

sektoram, konsultatīvās padomes u.c. sadarbības veidi. 

Lai varētu operatīvi apmainīties ar sagatavoto informāciju, kā arī koordinēt sadarbību ar 

pašvaldību pētījuma veikšanā, lūdzam nozīmēt pašvaldības darbinieku, kurš sadarbotos ar partnerībām 

un pētījuma veicējiem, un sniegtu atbalstu informācijas precizēšanā, interviju un fokusgrupu 

organizēšanā. 

Informāciju par nozīmēto pašvaldības kontaktpersonu, kā arī neskaidros jautājumus varat 

precizēt pie iesaistīto partnerību pārstāvjiem: 

-Jolanta Ivanova, Pierīgas partnerība, telefona Nr.28335816; 

 -Aiga Smiltāne, Partnerība Daugavkrasts, telefona Nr.25418113. 

 

 

Ar cieņu, 

Pierīgas partnerības 

valdes locekle        Alīna Lukjanceva 

 

https://ej.uz/PP_DK_Kaiminu_sadarbiba
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2.pielikums 

INTERVIJAS JAUTĀJUMI PAŠVALDĪBU PĀRSTĀVJIEM 

 

1. Kā jūs raksturotu nevalstisko sektoru savā novadā? Kāda profila organizācijas ir pārsvarā? 

Kuras ir aktīvākās NVO? Kādā nozīmē aktīvākās?  

2. Kā jūs raksturotu pašvaldības un nvo sadarbību savā novadā? Kādi ir konkrētas sadarbības 

formas (iet cauri katras pašvaldības atsūtītajai info)? 

3. Kāda ir tipiska/ikdienas komunikācija ar NVO? Kādos jautājumos? Ko jūs kā pašvaldības 

pārstāvji sagaidāt no vietējām NVO? Vai jūs zināt, ko NVO sagaida no pašvaldības? 

4. Kādi reāli ieguvumi pašvaldībai līdz šim bijuši no NVO puses? Un otrādi?  

5. Kādēļ jūsuprāt pašvaldībai ir nepieciešama/varētu būt noderīga sadarbība ar nevalstisko 

sektoru? Ko abas puses var sniegt viena otrai? Kā tas var/nevar palīdzēt novadam attīstīties?  

6. Ko no jūsu novada pieredzes varētu mācīties citas pašvaldības? Plusi, mīnusi sadarbībai ar 

NVO, izaicinājumi? No kādām kļūdām ieteiktu izvairīties?  

7. Kā jūs redzat turpmāko pašvaldības un nvo sadarbību? Kādas ir ilgtermiņa un īstermiņas 

nākotnes ieceres? Kādā veidā pilsoniskās sabiedrības iniciatīvas būs integrētas jaunajā attīstības 

stratēģijā? 
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3.pielikums 

INTERVIJAS JAUTĀJUMI NVO PĀRSTĀVJIEM 

 

1. Kāds ir organizācijas darbības profils, mērķi? Šībrīža aktualitātes? 

2. Kā raksturo NVO ‘klimatu’ savā pašvaldībā?  

3. Kā raksturo savas organizācijas sadarbību ar citām NVO un pašvaldību? 

4. Kā konkrēti sadarbojas ar pašvaldību (finansējums, telpu noma, koprades telpa, vai ir atklāti 

nosacījumi līdzdalībai, vai var ietekmēt lēmumu pieņemšanas procesu pašvaldībā, vai un kādas 

ir problēmas)? Labie piemēri? Neveiksmīgie piemēri?  

5. Vai un kādā veidā pašvaldība veicina sadarbību ar nevalstisko sektoru? Ko šeit varētu 

mainīt/uzlabot? Ko jūs sagaidāt no pašvaldības? Vai jūs zināt, ko pašvaldība sagaida no NVO? 

6. Kā raksturo NVO komunikāciju ar pašvaldību novadā?  

7. Kā vērtē novada iedzīvotāju aktivitāti (dibināt NVO, iesaistīties lēmumu pieņemšanā)? 

8. Kāda varētu būt novada NVO klasifikācija?  

9. Kā redz savu lomu novadā, sadarbībā ar citām NVO? Kādas ir joprojām neizmantotas iespējas, 

ko NVO varētu darīt?  

10. Kādi ir organizācijas turpmākie īstermiņa un ilgtermiņa plāni?  

11. Kas šajā ziņā varētu mainīties līdz ar jaunajiem novadiem?  

+ jautājumi, izejot no tās informācijas, ko minējuši pašvaldību pārstāvji. Konfrontēt.  

+ jautājumi no pašvaldību intervijām: 

12. Kādēļ jūsuprāt pašvaldībai ir nepieciešama/varētu būt noderīga sadarbība ar nevalstisko 

sektoru? Ko abas puses var sniegt viena otrai? Kā tas var/nevar palīdzēt novadam attīstīties?  

13. Ko no jūsu novada pieredzes varētu mācīties citas pašvaldības? Plusi, mīnusi sadarbībai ar 

NVO, izaicinājumi? No kādām kļūdām ieteiktu izvairīties?  

 

 

 

 

 

 

 


